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Vazeni priatelia, kolegovia,

prave Citate prvé vydanie nasho nového periodika, Transatlantickych
listov s podnazvom ,strategické studie". Transatlantické listy (strategické
studie), ako novy odborny elektronicky ¢asopis vznikol na pode Centra pre
eurdpske a severoatlantické vztahy (CENAA). Hoci ide o novy projekt, nie
je celkom bez predkov, resp. historie. Az do konca roka 2009 totiz
vychadzali Strategické studie (ako priloha Zahrani¢nej politiky SFPA), ktoré
v dovtedy zndmej podobe prestali vychadzat. Transatlantické listy
(Strategické studie) maju ambiciu Ciastoéne nahradit’ priestor, ktory
vznikol. Preto sme sa rozhodli pri vydavani nasho ¢asopisu spolupracovat’
s doterajSim vydavatelom Strategickych stadii, Centrom bezpecnostnych
Stadi.

Primamym ciel'om nového elektronického casopisu je podpora
odbornej diskusie v oblasti zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, s dorazom
na otazky tykajuce sa transatlantickych vztahov a eurdpskej
bezpecnostnej architektury. Transatlantické listy budl vychadzat’ styrikrat
rotne, kazdé Cislo bude obsahovat’ minimalne 4 analyzy zo spominanych
oblasti. Elektronicka podoba nam umozni ekonomickejSie fungovanie, ale
najma ovela SirSiu distriblciu ako je to bezné v pripade tlacenych
Casopisov. Popri analyzach sa v kazdom d(asopise stretnete aj s
informaciami o najnovsich aktivitich CENAA — v pripade zaujmu sme
samozrejme pripraveni zverejnit’ aj aktivity partnerskych organizacii.

Obsah prvého Cisla, ktoré prave Citate koreSponduje s nasim ciel'om,
Cize podporou odbornej diskusie v oblasti transatlantickych vzt'ahov.
Prindsame Vam tri prispevky od slovenskych autorov posobiacich na
Ministerstve obrany SR a jeden zahranicny, od ruského autora. Prvé tri
prispevky sice analyzuju rovnakd tému - pripravovanu Strategick
koncepciu Severoatlantickej aliancie, kazdy z autorov ju vsak analyzoval z
iného uhla pohI ‘adu. Verime, Ze po ich precitani ziskate ovela komplexneJS|
pohlad na sucasny vyv01 v tejto oblasti. Stvrty prispevok mapuje novu
pakistansku stratégiu vodi Talibanu, ktora by mala kombinaciou aktivnych
vojenskych operacii proti povstaleckym bojovnikom a ponukami na
rokovanie s vodcami ,umiernenych talibov" priviest’ talibov k mieru. Tento
prispevok, ktory je v anglickom jazyku (hoci chceme podporovat’
predovsetkym diskusiu odbornikov zo Slovenska), povaZujeme za
obohatenie nasej diskusie.

V mene redakénej rady transatlantickych listov, ako aj kolektivu
Centra pre eurdpske a severoatlantické vztahy Vam prajem prijemné
Citanie. V pripade, ze budete mat’ akékol'vek komentare, odporucania,
alebo zaujem prispiet’ do nasho casopisu - prosim - nevahajte nas
kontaktovat'.

S pozdravom
Rébert Ondrejcsak
vykonny riaditel
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NOVA STRATEGICKA KONCEPCIA NATO — PRECO A AKO?

Jaroslav Nad’

Organizacia severoatlantickej zmluvy
stala vlani pred mil'nikom, ktory oznacoval
60. vyrocie jej existencie. Za toto obdobie
presla znacnymi zmenami. Po viac ako 40
rokoch zaist'ovania bezpecnosti zapadnej
Europy pred agresiou 2zo strany
Sovietskeho zvazu a jeho satelitov bolo
prvou zasadnou zmenou ukoncenie
studenej vojny koncom 80.-tych rokov 20.
storocia.

Nasledovalo rozhodnutie Aliancie na
konci minulého storocia rozsirovat’' svoje
teritorium o krajiny strednej, vychodnej ci
juhovychodnej Europy spojené tiez
s negativnymi sklsenost'ami z
obcCianskych vojen na Balkane a tret'ou
aazda najvyznamnejSou zmenou bola
vyrazna zmena globalneho
bezpecnostného prostredia, ktorej
zaCiatok mozeme symbolicky datovat’
dnom teroristickych utokov na
Washington a New York 11. septembra
2001.

V pripade prvych dvoch historickych

prelomov reagovala Aliancia relativne
rychlo, ked'vrokoch 1991, resp. 1999
prijala strategické koncepcie, ktoré
reflektovali zmeny, ktoré sa udiali
v Eurodpe.

V prvej oficidlnej a zaroven verejnosti

pristupnej strategickej koncepcii Aliancie prijatej
na summite NATO v Rime 7. novembra 1991 sa
Clenské staty rozhodli deklarovat, ze napriek
,Slubnej buducnosti, ktorda caka Eurdpu", je
NATO stdle  relevantnou  organizaciou,
zabezpeCujucou kolektivnu obranu  svojich
spojencov. Tymto hlavy Statov a viad clenskych
krajin NATO jednoznacne potvrdili svoju volu po
existencii Aliancie aj v obdobi po ukonceni
studenej vojny. Nasledne vacsina
postsocialistickych krajin nastupila na cestu

spolocenskej transformacie k demokracii a

trhovej ekonomike s ciel'om dosiahnut’ Standard
vyspelych Statov a plnohodnotne sa zaclenit’ do
medzinarodného politického a hospodarskeho
systému.

Tento proces Vv bezpeCnostnej oblasti
vyustil do krokov, ktoré znamenali zaciatok
rozSirovacieho procesu NATO. Prezident USA Bill
Clinton dal v roku 1993, aj po relativne silnom

tlaku stredoeurdpskych krajin, podnet
Ministerstvu  zahranicnych veci USA, aby
rozpracovalo projekt rozSirovania NATO.

Nasledne bola prijata koncepcia Partnerstva za
mier a na geostrategicky vyznam debaty
o rozSirovani NATO upozornil aj Brzezinski
svojou Stidiou zjanudra 1995. Vtom istom
roku NATO vydalo Studiu o rozSirovani NATO,
v ktorej jasne deklarovalo, ze koniec studenej
vojny je jedineCnou prileZitostou vybudovat’
zlepsSené bezpecCnostné prostredie v oblasti
euroatlantického priestoru a ze rozsirenie NATO
by prinieslo viac stability a bezpecnosti pre
vsetkych. Tieto  kroky  wvyustili  k prvému
rozSireniu Aliancie na summite vo Washingtone
vroku 1999, symbolicky pri prilezitosti 50.
vyroCia NATO. Uz v juli 1997 v Madride sa vSak
pod vplyvom tychto zmien, ale tiez pod vplyvom
bezpecnostnych vyziev, ktoré priniesli vojny na
Balkane, rozhodli ¢lenské krajiny NATO, Ze bude
spracovana nova strategicka koncepcia, ktora
bude odpovedat’' na vyzvy, ktoré priniesli tieto
skisenosti a bude tiez udavat’ smerovanie na
nasledovné obdobie. 24. aprila 1999 bola vo
Washingtone schvalena nova strategicka
koncepcia, ktord obsahovala vyrazne inovativne
myslienky oproti strategickej koncepcii z roku
1991. Jasne odrazala novy obsah slova
bezpecnost’ aj v euroatlantickom kontexte, ked’
po prvy krat pripustila, Ze bude prispievat
k mieru  astabilite na  celom  Gdzemi
euroatlantického priestoru. Koncepcia
zdoraznovala nevyhnutnost’ transatlantického
prepojenia, po prvy krat spomenula eurdpsku
bezpecnostnd a obrannu identitu (ESDI) a
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celkovo zdbraznila potrebu spoluprace NATO
a EU. Rovnako potvrdila existenciu novych rizik,
napr. etnické konflikty, ekonomické tazkosti,
kolaps politickych systémov ¢i proliferaciu zbrani
hromadného nicenia. Koncepcia sa velmi
okrajovo dotkla aj terorizmu, ked' uvadza, Ze:
~Bezpecnostné zaujmy Aliancie moézZu byt
dotknuté aj dalsimi hrozbami, vrdtane aktov

terorizmu, sabotadZou a organizovanym
zlocinom, Ci tieZ narusenim toku zakladnych

zdrojov.” Celkovo mozno strategickl koncepciu
zroku 1999 povaZovat' za historicky dolezity
dokument, ktory adekvatne reagoval na
vtedajSie bezpecnostné vyzvy a rizika.

éas na nové usmernenie

Dnes viac ako 10 rokov od tohto momentu
vsak mozeme deklarovat’ jasnud vSeobecnu
podporu pre novu strategick( koncepciu. Aké su
teda dovody na novu strategicki koncepciu?
Aliancia jednoducho potrebuje novy impulz
a nové smerovanie v novom bezpecnostnom
prostredi. Spojenci si uz davnejSie uvedomili, ze
Aliancia sa meni a na zmenenl bezpecnostnu
situaciu reagovali uz v rokoch 2005-2006 ked'
bola spracovana a na summite NATO v Rige aj
schvalend tzv. Komplexna politickda smernica
(CPG) NATO, ktora sice nenahradila Strategicku
koncepciu NATO zroku 1999, stanovila vSak
CPG bola skvelym  premostenim, ked’
reprioritizovala  bezpeCnostné  hrozby  zo
Strategickej koncepcie NATO z roku 1999 a za
hlavhé  hrozby identifikovala  terorizmus
a proliferaciu zbrani hromadného nicenia.

Ako uz bolo spominané vyssie, globalne
bezpecnostné prostredie sa zacalo vyznamne
menit’ v suvislosti s udalostami znamymi ako
9/11. Takmer okamzite po Uutokoch bol po
prvykrat aktivovany dlanok 5 Washingtonskej
zmluvy, Co bez prehanania mbézeme povazovat
za vyrazny medznik v histdrii Aliancie. Nasledny
zaCiatok vojenskych operacii v Afganistane
sposobil, Zze NATO sa vydalo na cestu
pokracujucej vojenskej i politickej transformacie.
Pocas tohto procesu vybudovala Aliancia nové
velitel'ské Struktury, prijala rézne iniciativy na

zlepSenie spobsobilosti, rozvinula kompetencie
zamerané na boj s terorizmom a vytvorila sily
rychlej reakcie NATO (NRF). Taktiez presunula
svoje operacie a misie daleko za hranice
euroatlantickej oblasti a okrem Afganistanu
posobi napriklad aj vIraku ¢ bojuje
s piratstvom pri somalskom pobreZi. ,Expedicna®
Aliancia ma dnes nové, SirSie a koncepcnejsie
Ulohy.

NavySe, objavili sa aj iné nevojenské
hrozby a ohrozenia, ktoré Aliancie nepoznala,
resp. v minulosti nepredpokladala narast ich
dolezZitosti. Kybernetické Gtoky voéi Estdnsku
v aprili roku 2007, geopolitické ambicie Ruskej
federacie presadzované prostrednictvom
energetickej politiky vodi tranzitnym Statom
s dopadom na viaceré krajiny strednej
a vychodnej Eurdpy (2009), klimatické zmeny di
vyrazny priliv imigrantov do Eurdpy a nasledky
tychto udalosti na bezpec¢nost’ v euroatlantickom
prostredi. NATO ma teda dnes nové politicko-
geografické a bezpecnostno-vojenské priority.

No a Nemozno zabudnut’ ani
na institucionalne dovody. Pri prijimani stale
platnej strategickej koncepcie v roku 1999 mala
Aliancia 19 ¢lenov, dnes ich ma 28. NATO sa
musi zamysliet' aj nad rozhodovacim systémom
v Aliancii (naozaj potrebujeme stovky vyborov?)
¢i nad prebujnenymi vojenskymi Struktrami.
Uvedomujeme si, Ze bezni l'udia dnes zial' len
s tazkostami chapu (alebo vobec nechapu)
podstatu a dolezitost NATO pre bezpecnost’ vo
svete. Od roku 1999 Aliancia preukazatelne
podstupila  obrovské zmeny, na ktoré
jednoducho musi reagovat. NATO musi kracat
s dobou a meniacimi sa svetovymi redliami, inak
naozaj strati svoje caro.

Proces pripravy

Samotny proces pripravy novej strategickej
koncepcie NATO musi byt (aaj bude)
mimoriadne inovativny, o je nadmieru délezité
a je potrebné to ocenit’. Clovek by mohol s istou
mierou sarkazmu povedat, Ze dolezitejSie ako
samotny obsah tohto strategického dokumentu
je to, ako ho budld vnimat clenské krajiny
Aliancie, jej partneri ¢i SirSia verejnost.
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Naozaj po prvy krat budu vsetci spojenci,
rovnako ako partneri ¢i mimovladna oblast
zapojeni do procesu tvorby tohto strategického
dokumentu. Ide jednoznacne o tzv. bottom-up
pristup. NavySe summit NATO v Strasburgu
a Kehli ulozil generalnemu tajomnikovi, aby
vymenoval tzv. ,Skupinu expertov" ktori by
svojou expertizou polozili zaklad pre novu
strategickll  koncepciu. Pre Slovensko bolo
smutnou spravou, ze slovensky kandidat sa do
tohto prestizneho timu napriek idedlnemu
profilu neprepracoval, na druhej strane dnes
aktivne posobi ako vplyvny externy poradca

skupiny.
Samotny  proces tvorby  strategickej
koncepcie, je dvojfazovy. Prva faza, tzv.

reflexna alebo Uvahova, ktora prebiehala od
jesene minulého roka bola ukoncena koncom
februara poslednym zo Styroch seminarov?,
ktoré k tejto téme prebehli. Cielom tejto fazy
bolo zapojit' Sirokl bezpecnostni komunitu do
dialdgu o novych vyzvach, na ktoré musi byt
Aliancia  pripravena. Druha faza, tazv.
konzultacna, by mala byt ukoncena priblizne do
konca maja. Polas tejto fazy Clenovia skupiny
cestujui po vsSetkych clenskych krajinach
a zbieraju podnety od jednotlivych vilad
a bezpecnostnych aktérov s cielom ziskania ¢o
najvacsej spatnej vazby, ktord by mala byt
reflektovana v zavereCnom dokumente, ktory
skupina predlozi generalnemu tajomnikovi, ¢im
fakticky ukonci svoju cCinnost. Tento akt sa
oCakava priblizne zaciatkom leta. Nasledne GT
NATO vychadzajuc ztohto dokumentu a tiez
z reakcii  a politickych  stanovisk  (dufajme)
vsetkych spojencov predlozi ¢lenskym krajinam
NATO priblizne v septembri prvy draft novej
strategickej koncepcie NATO, ktora by mala byt
schvalenda koncom novembra na summite
Aliancie v Lisabone.

Viaceri pozorovatelia, ktori si pamataju na
proces tvorby strategickej koncepcie NATO
zroku 1999 alebo ,samoproces" pisania
Eurdpskej bezpeCnostnej stratégie v ramci
Solanovho kabinetu v roku 2003 (a preto je tiez

' 1. Luxemburg (LUX) — 16. november 2009, 2. Brdo (SLO) — 13.
november 2009, 3. Oslo (NOR) — 14. januar 2010, 4. Washington (USA)
— 22. februar 2010 — pozn.

prijimand s rozpakmi) to povazuji za naozaj
znacny krok pozitivnym smerom. Finalny text
koncepcie bez adekvatnej pripravy, diskusie,
a postupného vyjashovania si pozicii medzi
jednotlivymi ¢lenskymi krajinami by urcite nemal
adekvatnu vahu, ktoru si tento dokument zasluzi
a ktoru potrebuije.

Aka by mala byt’ nova strategicka
koncepcia?

Uz na zaklade procesu jej tvorby je vysoko
pravdepodobné, Ze nova strategicka koncepcia
nebude len suchym analytickym dokumentom,
ale prinesie mnohé inovativne myslienky a p6jde
mozno az k hranici akejsi smernice pre NATO
a jeho clenské krajiny ako je potrebné Alianciu
ale aj narodné obranné Struktiry dalej
transformovat/, aby boli pripravené plnit’ ulohy,
ktoré Alianciu bude plInit’ v nasledovnom obdobi.
Samotny dokument by jednoznacne mal byt
jednoduchy, citatel'ny, skor kratky. Musi nam
zalezat na tom, aby bola nova strategicka
koncepcia lahko zrozumitelnou pre verejnost’
(nie ako Lisabonska zmluva, aj ked bude tiez
schvalena v Lisabone) s cielom revitalizacie
Aliancie v oCiach odbornej ale aj SirSej laickej
verejnosti v su¢asnom medzinarodnom prostredi
a zaroven aby bola hlbokym zdrojom podpory
pre politické rozhodnutia.

Co sa tyka samotného obsahu dokumentu, je
dolezité, aby pokryval minimalne Styri zakladné
oblasti: 1. charakteristiku sucasného
strategického bezpecnostného prostredia; 2.
definiciu zakladnych uloh a ,poslania® Aliancie
vratane potvrdenia dolezitosti cldnku 5; 3.
vojenskl transformaciu a 4. oblast’ partnerstiev
a rozsirovania Aliancie so zretelnym odkazom na
pretrvavajlcu politiku otvorenych dveri.

V prvej spominanej oblasti by mali byt’ jasne
definované sucasné bezpecnostné hrozby,
jednoznaCne na  Cele s medzinarodnym
terorizmom a proliferaciou zbrani hromadného
nicenia. Do popredia urcite vystupia dva nové
predtym nedefinované typy hrozieb a to
energeticka bezpec¢nost’ a kybernetické
ohrozenia, no adalej zlyhavajuce Sstaty,
piratstvo, klimatické zmeny ¢i ilegalna migracia.
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Vdruhej oblasti je mozné ocakavat
vyraznejSi posun od kolektivnej obrany
k dimenziam kolektivnej bezpecnosti. Vitané by
boli tiez kroky smerujuce k zabezpeceniu
strategickej solidarity medzi spojencami, ktora
prispeje k udrzaniu vahy Aliancie v oCiach nasich
kl'iCovych spojencov (spojenca?) atiez k
urychleniu rozhodovacieho procesu v Aliancii.
Ocakava sa tiez definicia a charakteristika pojmu
komplexny pristup, ktory sa stal integralnou
sucast'ou jazyku NATO i ostatnych
medzinarodnych organizacii poOsobiacich
v krizovych regidnoch. Netreba zabudat na
potvrdenie relevancie a nenahraditel'nosti
clanku 5. Vyklad ¢lanku by sa nemal menit/,
Clenské krajiny by mali opatovne potvrdit
centralnu ulohu, ktoru v Aliancii zohrava tento
prioritny ~ zavazok. Niektorymi aktérmi
presadzovany, priliS extenzivny vyklad, by bol
kontraproduktivny a mohol by spbsobit’ jeho
nenaplnenie realnymi krokmi v pripade potreby.

Oblast’ pokryvajuca vojenskd transformaciu
by sa mala venovat pretrvavajucej diskusii
o potrebe vyrazne expedicnych sil vis-a-vis
diskusii o potrebe ochrany teritéoria clenov
Aliancie. Diskusia na tuto tému je mimoriadne
zaujimava. Zastancovia teritoridlnej ochrany i ti,
ktori podporuji Coraz vacsi doraz na
expedi¢nost’ sil sa snazia presadit’ svoju viziu.
Urcite vyrazne tuto diskusiu citlivo vnima aj GT
NATO, ktory sa v Pol'sku na konferencii ,Nova
Strategicka koncepcia NATO - globalne,
transatlantické a regionalne vyzvy a Ulohy"
zaujimavo vyjadril, Ze ,Strategickou Ulohou
NATO je ochrana teritoria. Ak chceme teritorium
chranit’ efektivne a kredibilne, musime posunut’
dalej transformaciu Aliancie, aby sme mali
naozaj flexibilné, mobilné a nasaditelné
ozbrojené sily". Napriek roznym (nezmyselnym a
populistickym) Sumom o potrebe odsunutia
amerického jadrového arzendlu mimo Uzemia

Eurdpy, transatlanticki  spojenci urcite
nezabudnu potvrdit, Zze odstrasujuci nuklearny
potencial Aliancie musi ostat’ zachovany.

Odstrasenie a obrana sa musia dopifiat, pri¢om

aj od rovnovahy konvencnych a jadrovych
sposobilosti  zalezi  a bude zalezat’
doveryhodnost’ Aliancie. Spojenci

pravdepodobne tiez definuju novy pristup
k obrannému planovaniu ¢i tak potrebnl zmenu

pravidiel zberu spravodajskych informacii.
Otazne je, ako dopadne diskusia k moznej
vyraznejSej zmene v systéme spolo¢ného

financovania.

Vel'mi doleZitou bude aj oblast’ rozsSirovania
a partnerstiev. Je jasnou axiémou, ze politika
otvorenych dveri musi ostat’ zachovana, rovnako
ako dosledné uplatiiovanie principu slobodnej
volby kandidatov na clenstvo. RozSirovanie
NATO sa preukazalo byt jednym z hlavnych
nastrojov na zvacSovanie priestoru stability
a bezpeCnosti.  Je  dolezité  pokracCovat’
v existujlcich partnerskych programoch
(nefungujuce aj upravit) ale Specialny zretel’ je
potrebné klast’ na redefiniciu vztahov NATO-EU.

Strategicka koncepcia musi prispiet
k zdorazneniu nutnosti a k prehlbeniu
strategického dialogu medzi tymito

organizaciami, ktoré su prirodzenymi partnermi
pri prevencii a zvladani kriz, ako aj v ramci
rekonstrukcie arozvoja oblasti postihnutych
krizou. Mali by sme vSak najst sposob, akym
zamedzime dnes, zial' existujicim
nesystémovym duplikaciam a dospejeme
k efektivnejSiemu vyuzivaniu existujucich
sposobilosti a zdrojov, najma v obdobi sucasnej
demilitarizacie Europy. Nemenej dolezitou bude
zmienka o vztahoch NATO-Rusko. Prehlbenie
dialdgu s Ruskou federaciou ma jasny vyznam,
ale malo by byt realizované len v ramci
existujucej, i ked” mozno mierne modifikovanej,
platformy. Spolupraca a z nej plynice vyhody
(Afganistan, Iran, Stredomorie, atd.) vSak
nemoOze ustupovat’ hodnotam ako demokracia Ci
dokonca mier na ktorych je Aliancia zalozena.

Proces pripravy a nasledného schvalenia
novej strategickej koncepcie NATO je teda
velkou prilezitostou pre Alianciu a jej clenské
Staty urcit’ si priority a jasne definovat’ zakladné
ramce i Struktiry pre svoje nadchadzajuce
posobenie. Je potrebné verit, ze (vSetci)
spojenci si tuto vyzvu uvedomujli a upevnia
Alianciu ako pilier bezpecCnosti vo svete. Prvé
kroky sa javia sl'ubne...
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(autor je riaditel'om kancelarie
a poradcom statneho tajomnika MO SR
pre oblast’ obrannej politiky
a medzinarodnych vztahov.

Tento prispevok nevyjadruje oficidalne
postoje ani zamery vlady Slovenskej

republiky)
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NATO., Washington D.C., USA
http://www.voanews.com/bangla/archive/2010-02/2010-
02-23-voa4.cfm 22.2.2010

CIM ZIJE DISKUSIA O NOVE) STRATEGICKE] KONCEPCII
NATO, ALEBO HLAVNE BODY NOVEHO DOKUMENTU

Marian Majer

Nastal c¢as na nova Strategicki
koncepciu. To bol hlavny odkaz najvyssich
predstavitel'ov statov avlad
Severoatlantickej aliancie na ostatnom
summite v Strasburgu a Kehli. Vypoculi
tak uz niekol'ko rokov objavujlice sa
Ziadosti mnohych expertov, podl'a ktorych
je novy kl'Gcovy strategicky dokument

NATO zZivotne dolezity pre d‘alsie
posobenie Aliancie v medzinarodnom
prostredi. Ale najma pre potvrdenie

zmyslu a vyznamu tejto organizacie v Case
neutichajicich prejavov tzv. novych
(inovovanych) hrozieb a nevyspytatel’'nych
hracov na poli globalnej politiky.

Hoci takéto rozhodnutie v rokoch po
skonceni studenej vojny bolo uz tretim
v poradi?, prvykrat prebehlo velmi zretelne
a jednoznaCne. Bola tu snaha, aby proces
pripravy dokumentu bol ¢o najtransparentnejsi a

% Vysledkom boli predo$lé Strategické koncepcie z rokov 1991 a 1999.

napomohol nielen priblizeniu tejto témy Sirsej
odbornej a pripadne i laickej verejnosti, ale
i lepSiemu pochopeniu postojov jednotlivych
Statov ku klGcovym obsahovym otazkam.
Ktomu mala napomdct’ Stvorica odbornych
seminarov za UCasti kompletnej skupiny
dvanastich expertov pod vedenim byvalej
ministerky zahranicnych veci USA Madeleine
Albrightovej’>, ako aj pocetnd séria dalSich
sprievodnych podujati, konferencii a okruhlych
stolov. s mnozstvom  vystipeni  rOznych
zainteresovanych aktérov.*

Prislubom Uspesnosti celého procesu bola
zhoda na zakladnych otazkach: Ze koncepcia je
skutocne potrebna; Zze proces musi byt
transparentny a vysledok pristupnym,
Citatelnym a struénym dokumentom; a hlavne,

3 Konali sa v Luxemburgu (16.10.2009), Brde (13.11.2009), Oslo
(14.1.2010) a Washingtone (23.2.2010).

preto nemdzu byt doslovne citované a priamo afiliované. Preto ak nie je
uvedené inak, autor vychadza zo zovSeobecneni, ktoré nadobudol bud’
na zaklade priamej UCasti alebo sprostredkovanych poznatkov
Ucastnikov.
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ze koncepcia musi  stanovit  jasny
a nespochybnitel'ny ciel' pre budice NATO. Ale
predovsetkym, Ze Aliancia by sa vdaka nej mala
opat’ stat’ rozhodujucim miestom
transatlantickych konzultacii. VSetko toto davalo
pozitivne vyhliadky, ze harmonogram pripravy
bude dodrzany a nebude sa opakovat’ scenar zo
schval'ovania Komplexnej politickej smernice.

Napriek tomu vSak zostalo viacero
otvorenych otazok, odpovede na ktoré sa
pokusa najst’ nielen skupina expertov, ale najma
Uradnici z hlavnych miest a bruselskej centraly
NATO. Tento prispevok sa zameriava na Styri
z nich, ktoré sa javia ako najakutnejSie: 1.
primarna Uloha NATO a charakter jeho operacii;
2. vztahy s Ruskom; 3. postoj k rozSirovaniu
a 4. vzt'ahy s inymi organizaciami, najma s EU.

PredovSetkym prva, hladajuca odpovede
na to, kde, ako a najma za akych podmienok sa
bude NATO v budlcnosti angazovat, je
orieSkom, ktory sa transatlantické spolocenstvo
snazi rieSit’ uz niekol’ko rokov. Tato debata sa
totiz objavuje v podstate nepretrzite od udalosti
nasledujucich po utokoch na New York
a Washington. AvSak esSte intenzivnejSie od
irackej krizy z jari 2003, pri ktorej sa do velkej
miery prejavili disproporcie chapania zakladnych
Uloh Aliancie medzi jej Clenskymi Statmi.
Kl'icovou vyzvou pre spojencov sa postupne
stalo vysporiadanie sa so sporom medzi
kolektivnou (teritoridlnou) obranou a operaciami
mimo Uzemia NATO a sucasne s antagonizmom
medzi jeho regionalnym a globalnym
smerovanim. Zjednodusene povedané, ide o to,
Ci bude NATO globalnym aktérom reagujicim na
vacsinu, alebo prinajmensom mnohé krizové
situdcie po celom svete, alebo, ako hovori
napriklad nemecka kancelarka  Angela
Merkelova, ¢i bude NATO reflektovat’ len
operacnu realitu. Teda vyberat’ si ciele svojich
aktivit podla vlastnych hodnoteni a najma
potrieb s ohladom na obranu a ochranu svojich
zaujmov.

Najvacsia skupina Statov sa priklana
prave k takémuto videniu buddcnosti NATO.

5 Priprava smernice (Comprehensive Political Guidance — CPG) sa
prediZovala a jej schvalenie bolo viackrat posunuté a napokon k nemu
doslo az v novembri 2006 na summite v Rige.

Nepochybuju o tom, Ze ¢lanok 5 a jeho zavazok
v musketierskom style ,jeden za vSetkych, vsetci
za jedného" musi zostat’ silnym putom medzi
spojencami, zaroven vsak pripustaju, ze tento
zavdazok nekonéi na hraniciach samotnej
Aliancie. Tvrdenie, Ze vlastna obrana zacina
d'aleko za naSimi hranicami sice uz méze zniet’
ako stale sa opakujuce klisé, Ziadne iné vsak
podla nich nevyjadruje lepSie  vyznam
rovnovahy medzi teritorialnymi
a neteritorialnymi (tzv. ,out of area") ulohami
a poziadavkami pre NATO. Niektori spojenci
vSak pripominaju, Ze to bol prave zmysel ¢lanku
5, ktory postavil NATO v ¢ase jeho vzniku na
nohy a desatroCia bol jeho hlavnym raison
d étre. Nie je pritom nijako prekvapujlce, ze
ide najma o Staty Pobaltia prip. d'alSie z novsich
Clenov, pre ktoré dianie na periférii Aliancie,
spojené najma s konanim Ruska, vyvolava dihé
roky znepokojenie a po udalostiach v Gruzinsku
z leta 2008 dokonca i vazne obavy.

Rozhodujlcou vyzvou pri koncipovani
a neskor ifinalizovani textu bude preto
dostatocne prepojit’ tieto dva pristupy a teda
uspokojit’ obidva nazorové tabory (resp. tri,
kedZze nemozno opomenut ani Staty, ktoré
preferuju skér zdbraznenie operacii mimo
teritdria). Bude preto dolezité, aby bol precizne
zdorazneny ,kolektivny" charakter NATO,
neopominajic vSak sucasnu najvacsiu operaciu
NATO v Afganistane, ktora je bezpochyby
najsilnejSim prejavom odhodlania spojencov
prekrocit’ svoj teritorialny tien. Z toho ddvodu
nemozno ocakavat, ze by vysledny dokument
vyraznejSie ustupil od spominaného principu
rovhovahy, ¢o naznaCuje uz Deklaracia
0 bezpecnosti Aliancie®. Ta je akymsi predvojom
novej koncepcie, ktory sice v Uvode konstatuje,
Zze ,Clanok 5 Washingtonskej  zmluvy
a kolektivna obrana zaloZzena na nedelitelnosti
bezpecnosti spojencov su a zostanu zakladnym
kamenom (nasej) Aliancie®, o nieCo dalej vSak
nezabuda dodat, ze ,musime pripravovat’ nase
sposobilosti  tak, aby boli flexibilnejSie
a nasaditelnejSie a aby sme tak mohli rychlo
a efektivne reagovat’ na nové krizy, kdekolvek
sa objavia".

6 Schvélena 4. aprila 2009 na summite v NATO v Strasburgu a Kehli.
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Samozrejme, diskusia 0 Ulohach
a diapazéne zamerania NATO je Uzko spata
s percepciou sucasnych bezpecnostnych hrozieb
aich vztahu s ,obsahom" clanku 5. Vyskyt
problémov suvisiacich s bezpecnostou dodavok
energii alebo informacnych sieti sa pozvolna
stdva slUCastou dneSného bezpecnostného
prostredia, a preto prirodzene vyvolava vrasky
ina Cele tvorcov aliancnych koncepcCnych
dokumentov a politik. Uplatiiovat’ ¢lanok 5 aj na
tieto hrozby? Ak ano, tak ako? Je toto pripadné
rozSirenie  pbdsobnosti  Clanku o skutocCnej
podstate NATO? Ak nie, neoslabi to
vierohodnost’ Aliancie a vobec jeho zmysel
v prostredi, v ktorom je nepravdepodobné
oCakavat’ ,ozbrojeny Utok proti jednej alebo
viacerym [Clenskym krajinam] v Eurdpe alebo v
Severnej Amerike? A je Utok na pocitacové
siete, aky sa odohral napr. vroku 2007
v Estdnsku, vObec ozbrojenym Utokom? To
vSetko sU otazky, s ktorymi sa musia pisatelia
novej Strategickej koncepcie vysporiadat’. I ked’
v Case pisania tohto ¢lanku nie je mozné dat’
definitivnu odpoved’ akym sp6sobom tak urobia,
je mozné predpokladat, Ze clanok 5 ostane
jadrom ,aliancného slubu™ a s chapanim jeho
obsahu sa nebude prilis experimentovat’.

DalSou z vel'mi citlivych, ale pritom pre
budicnost’ Aliancie zavaznych tém je vztah
k Rusku. VySe dvadsat’ rokov po skonceni
studenej vojny to sice znie velmi zvlastne,
Rusko vSak predstavuje velmi problematického
azpohladu NATOmozno az prehnane
emancipovaného partnera. Napriek tomu si ale
spojenci uvedomuju, ze Aliancia by nemala
rezignovat' na snahu zapdjat Rusko do
komunikacie o strategickych  zaleZitostiach.
Viackrat to potvrdil aj generadlny tajomnik
Anders Fogh Rasmussen, ked' pripomenul, zZe
nemozno nechat’ rozdiely medzi oboma stranami
drzat' cely vztah NATO-Rusko ako svojho
rukojemnika. Otazkou ostava, akym spbsobom.
Ambicia pretvorit’ konanie Ruska na svoj (teda
aliancny) obraz sa ukdzala ako prehnana
amozno i naivna. Rusko ma vlastné videnie
sveta a rieSenia problémov dané mnozstvom
objektivnych i subjektivnych dovodov. Preto
kroky spojencov v ramci doterajSieho pristupu

zvac¢sa neviedli k zblizovaniu postojov oboch
stran, naopak, vzajomné vztahy sa zhorsili azda
na najhorSiu Uroven od rozpadu Sovietskeho
zvézu, Co sa okrem iného prejavilo i docasnym
znefunkénenim Rady NATO-Rusko v rokoch
2008 a 2009.

Je preto celkom prirodzené, Ze v podstate
vsetci spojenci preferuju potrebu
zdrzanlivejSieho a pragmatickejSieho pristupu ku
konaniu Moskvy. Zaroven vsak pripustaju, ze
spolupraca s Ruskom nadalej ponuka benefity,
ktoré je tazké ziskat' inak (i ked' niektoré — a ich
prepojenie na preferovanie zdbéraznenia ¢l. 5 v
ramci otazky ¢. 1 nie je Cdisto nahodna -
nabadaju kistej miere opatrnosti pri ich
dosahovani). Predsa len, hlavné hrozby
sucasného sveta su pre obe strany rovnaké a
s velmi obdobnym potencialnym dopadom
nielen na politicky, ale najmd ekonomicky
a spolocensky vyvoj oboch partnerov. Naznak
modelu pre vzajomnu interakciu ponuka pripad
Afganistanu, kde sice spolupraca stale nevyuziva
cely potencial, ukazuje vSak témy (boj proti
terorizmu, narkoobchodu, budovanie Statu
apod.), kde by NATO aRusko mohli najst
spolo¢nu rec.

Podstatne menej kontroverznosti mozno
najst’ v pripade témy dalSieho rozSirovania.
Jednak pre to, ze politika otvorenych dveri je
neoddelitenou suCastou  Washingtonskej
zmluvy, ale aj preto, Ze prijatie novych Clenov sa
ukazalo ako dobry krok smerom k posilneniu
stability a bezpecnosti euroatlantickej oblasti.
Okrem toho tato téma uz nie je taka akdtna ako
pred vySe desiatimi rokmi, ked pred dverami
NATO stal dihy rad redlnych zaujemcov
o Clenstvo, pricom vSetci z vacSej miery spliali
kritéria pre vstup.

V sUcCasnosti je situacia zretelne inga,
kedZe o rozSirenie Aliancie sa uchadzaju staty,
ktoré disponuju minimalne jednou zavaznou
prekazkou pre tento krok. Pre Maceddnsko
(ktoré je inak k vstupu najblizSie) je fiou otazka
nazvu Statu, pre dalSie staty Balkanu (Cierna
hora, Bosna a Hercegovina, Srbsko)
nedostato€na  pripravenost’ vo  vojenskej
a politickej oblasti, pre Ukrajinu velmi nizka
podpora  verejnosti a po  poslednych
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prezidentskych vol'bach i vel'mi nejasna politicka
podpora. Samostatnou kapitolou ostava v tomto
ohlade Gruzinsko, ktoré po udalostiach z leta
2008 tvori akusi naraznikovl zénu medzi
Alianciou a Ruskom.

Mozno teda predpokladat, Ze nova
Strategicka koncepcia potvrdi otvorené dvere
pre vSetkych zaujemcov, avsak bez toho, aby ¢o
len naznacovala blizSie podrobnosti. Jednak to
vyplyva z poucenia sa zvlastnej skusenosti
z predoslych rokov, kedze text deklaracie
bukurestského summitu slubujlici vyhl'adovo
Clenstvo Ukrajine a Gruzinsku vohnal NATO do
vlastnej pasce a v nasledujucich mesiacoch
sposobil vo vyjednavani viac tazkosti ako osohu.
Okrem toho nie vsetci spojenci maju rovnaké
regionalne preferencie vo vztahu k budicim
Clenom (Staty Balkanu verzus Ukrajina
a Gruzinsko), takze tato otdzka zatial' ostava
otvorena. Jedinym pokrokom v texte ohladne
tejto oblasti tak zrejme zostane zmienka
0 autondmnosti  akéhokolvek  rozhodnutia
o zvySeni poCtu clenov, teda bez akychkol'vek
vplyvov tretej strany.

A napokon, spolupraca s partnermi. Ta sa
trochu zavadzajlco javi ako hladko vyrieSitel'ny
problém, ak vobec slovo problém je v tomto
pripade namieste. VSetky Clenské Staty vedia, Ze
tzv. komplexny pristup k rieSeniu kriz nie je
mozné efektivne aplikovat’ bez partnerskych
Statov  aorganizacii ateda  partnerska
spolupraca je jednym z dolezitych aspektov
dneSného NATO. Napriek tomu jej vysledky nie
su uspokojivé aviac ostavaji na papieri
politickych  vyhlaseni, ako v operacnom
prostredi. To plati najma o vztahu NATO
a Eurdpskej Unie, teda zoskupeni, ktoré by mali
mat’ k sebe najblizSie, ale aj v pripade OSN
a inych. Odhodlanie spojencov je vsSak v tejto
veci jednoznacné a zdoraznenie  potreby
kooperacie medzinarodnych organizacii zaznieva
unisono z kazdého clenského Statu. Jeho
stelesnenie do textu koncepcie by preto nemalo
sposobovat’ vacsie spory. Spolupraca ma totiz
pre NATO obrovsky vyznam nielen dovnutra,
ale predovSetkym smerom navonok, co

potvrdzuju aj iniciativy niektorych eurdpskych
Statov, ktoré lenmi Aliancie nie su’.

Styri uvedené témy ukazuju, ze proces
pripravy novej Strategickej koncepcie ponuka
hlavne prilezitost. Prilezitost na otvorené
prezentovanie nazorov a postojov k témam,
ktoré donedavna zamestnavali skor analytikov
mimo NATO, ako Uradnikov a expertov v jeho
vnutri. Ponlka prilezitost pre NATO nielen sa
vnutorne posilnit, ale dat’ mu jasny smer do
buducich rokov. Od prijatia poslednej koncepcie
sa udialo vela nového a predtym
neocakavaného, vd'aka ¢omu boli pred Alianciu
postavené nové vyzvy a prekazky, ktoré by mala
nova Strategicka koncepcia pomoct’ prekonavat.
Napriek tomu by bolo hazardom koncepciu
precenovat. Hoci ide bezpochyby o zavazny
dokument, podstatna bude najmad jeho
implementacia v redlnych podmienkach. Inak
zostane len jednym z d'alSich pekne napisanych
stratégii a nevyuzitou prilezitostou
transatlantického spojeneckého zoskupenia.

(Autor je bezpecnostnym analytikom)
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Slovenska atlanticka komisia: Speech by NATO Secretary
General Anders Fogh Rasmussen at the Bratislava
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al_Rasmussen_speech.pdf

US Department of State: Remarks at the NATO Strategic
Concept Seminar by Hillary Rodham Clinton,
http://www.state.gov/secretary/rm/2010/02/137118.htm,
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7 Dolezitost’ tejto skutocnosti zddraziiujli napr. Finsko a Svédsko, ¢o
potvrdzuje aj obsah ich spolo¢ného neformalneho non-paperu k novej
Strategickej koncepcii, ktory bol distribuovany v marci 2010.
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NASADITELNOST ALEBO OCHRANA VLASTNEHO UZEMIA?

Martin Sklenar

Diskusia o potrebe budovania

nasaditel'nych sil, resp. sil urcenych na
obranu vlastného teritoria je jednou
z najdolezitejsSich v ramci pripravy novej
Strategickej koncepcie NATO.
Odpovede jednotlivych clenskych krajin
NATO na tuto otazku sa zatial' vyrazne
odliSuju. Na jednej strane stoja krajiny,
ktoré zdoraznuju zakladnd Glohu NATO na
zaklade ¢l. 5 Washingtonskej zmluvy, t. j.
spolocni obranu proti napadnutiu
ktoréhokol'vek spojenca. Tieto krajiny
nespochybnujua dolezitost’ operacii, ktoré
NATO uskutoc¢nuje mimo ¢l. 5, avsak
pripominaju, Zze dolezitou ulohou Aliancie
je aj odstrasenie pripadného uUtoku, resp.
poskytovanie bezpecnostnych zaruk
clenskym krajinam a ich obyvatel'stvu.

Na druhej strane stoja krajiny, ktoré
argumentujid minimalnym rizikom hrozby
ozbrojeného konfliktu v Eurdpe
a potrebou pridelit v&acsiu prioritu
operaciam uskutociovanym mimo ¢l. 5
Washingtonskej zmluvy. Pripominaji, ze
prave tieto operacie si jednym z hlavnych
faktorov  pohanajiucich transformaciu
armad jednotlivych clenskych krajin
a teda aj Aliancie ako celku.

Ako je teda mozné skibit' tak rozdielne
nazory do Strategickej koncepcie, ktora bude
vyhovovat' vSetkym clenom a pritom bude
poskytovat’ dostatoéne jasné usmernenie
dalSieho vyvoja NATO? Odpoved nie je
jednoducha. Situaciu komplikuje aj to, Ze
predmetnd téma je velmi Uzko previazana
s dalSimi komplexnymi témami novej
Strategickej koncepcie, predovsetkym vsak
diskusiou o charaktere zavazku vyplyvajluceho
z ¢lanku 5 Washingtonskej zmluvy. Najdenie
odpovede si vyzaduje identifikovat’ dovody,
preCo sa nazory Clenskych krajin natolko
rozchadzaju. V sucasnosti je za takéto dovody

mozné predovsetkym rozdielne
vnimanie  hrozby  ozbrojeného  konfliktu
v Eurdpe, mieru stotozZnenia sa
s uskutoCfiovanim  operacii  medzinarodného
krizového manazmentu a  predovSetkym
dostupnost’  financnych  prostriedkov  na

budovanie sposobilosti.

povazovat’

Vnimanie hrozby

Do augusta 2008 pretrvavala zhoda
v hodnoteni bezpecnostného prostredia, podla
ktorého bol ozbrojeny konflikt na Gzemi
eurdpskych clenskych statov NATO len velmi
malo pravdepodobny. Na tomto zaklade bolo
jednoduché  sustredit sa na budovanie
sposobilosti uréenych na expedicné misie. Staty
boli presvedcené, Ze ak by sa toto hodnotenie
malo zmenit, nebude to zo dna na den, ale
budi. mat’ dostatok c¢asu na prehodnotenie
bezpecnostnej situacie a pripadné uskutocnenie
potrebnych opatreni na to, aby celili pripadne sa
zvysujucemu riziku takejto hrozby v Eurdpe.

AvSak udalosti na Kaukaze v auguste
2008 minimalne zaskocili, ak nie vystrasili,
eurdpske Staty. Hodnotenie bezpecnostného
prostredia platné dovtedy sa neocakavane
zmenilo a presvedcenie 0 nerealnosti
ozbrojeného konfliktu v Eurdpe sa vyrazne
oslabilo. V niektorych krajinach, predovsetkym
tych na hraniciach Aliancie, dokonca zmizlo
Uplne.

Plnenie Uloh ozbrojenych sil na vlastnom
teritoriu ziskalo na dolezitosti. Ich primarnou

Ulohou aj nadalej zostdva obrana proti
napadnutiu  zvonku. V systéme kolektivnej
obrany sa doleZitou stava predovSetkym

schopnost’ Clena Aliancie reagovat’ samostatne
v zaciatku pripadného ozbrojeného konfliktu,
takpovediac do prichodu spojencov®. Tym
dolezitym rozhodnutim v tomto zmysle je
8 Tato situacia je pravdepodobnejsia v pripade &lenskych krajin leZiacich

na vonkajsich hraniciach NATO, aj ked' sa neda vylucit' ani pre ostatné
Clenské krajiny.
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predovsetkym najdenie vhodnych sposobilosti,
ktoré by mali byt' na tento Ucel pripravované.

Mierne odliSnd je dalSia funkcia, ktord
musia ozbrojené sily na vilastnom Uzemi
zvladnut’ - prevencia a odstranovanie nasledkov
teroristického utoku. Tato Uloha coraz viac
vystupuje do popredia  vzhladom na
nepredvidatel'nost’ bezpecnostného prostredia.
Teroristicky ~ uUtok moéze  prist  takmer
neoCakavane a jeho nasledky mézu vel'mi vazne
ohrozit' bezpecnost' Statu, najmd ak by sa
jednalo o Utok na infrastruktiru osobitnej
dolezitosti. Ak suhlasime s tézou, Zze najvacsou
hrozbou pre clenské Staty NATO je moznost
pouzitia zbrani hromadného ni¢enia
teroristickymi skupinami, musia ozbrojené sily
jednoznacne rozvijat’ aj tie sposobilosti, ktorymi
budd schopné zarucit bezpecnost' obcanov
a obranu Statu. Aj pravdepodobnost’
teroristického Utoku na vlastnom Uzemi vsak
Clenské krajiny vnimaju rozdielne.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt,
Ze po skonceni studenej vojny sa z Eurdpy
vytratil pocit ohrozenia konvenénym ozbrojenym
konfliktom. Eurdpske krajiny po odstraneni
blokového rozdelenia kontinentu velmi rozhodne
pokracuju v potvrdzovani svojich idealistickych
pristupov  k medzinarodnej bezpecnosti. Ani

balkanska kriza v 90. rokoch nedokazala
vyraznejSie  zastavit  prehlbovanie  pocitu
bezpecnosti v Eurdpe. A prave tento pocit

sposobuje, ze budovanie obrannych sposobilosti
nepredstavuje pre eurdpske Staty prioritu. Preto
sa nemozno Cudovat, ak z USA zaznievaju
kritické hlasy o tom, ze Eurdpa sa demilitarizuje
a v otazkach spolocnej obrany sa (az privel'mi)
spolieha prave na Spojené Staty.

Uéast’ voperacidch medzindrodného
krizového manazmentu

Aj ked sa Eurépa citi bezpetna
a slobodna, uvedomuje si, ze je nevyhnutné,
aby sa s potencidlnymi hrozbami pre svoju
bezpecnost’ poradila tam, kde vznikaju. Ziadna
z Clenskych krajin NATO na politickej Urovni
nespochybriuje, Ze uskutoCnovanie operacii
medzindrodného krizového manazmentu je

jednou  zpriorit  Aliancie.  NATO  ako
medzindrodna organizacia je pre jej Clenské
Staty prostriedkom, ktory moézu vyuzit na
rieSenie krizovych situacii nielen
v euroatlantickom priestore, ale predovsetkym
za jeho hranicami. A svoju jednotnost a
pripravenost’ prakticky potvrdzuju predovsSetkym
uskutocnovanim operacie ISAF v Afganistane,
ale aj d'alSimi operacnymi aktivitami, ako napr.
v Kosove, Ci pri boji s piratstvom vo vodach
okolo Afrického rohu.

V praxi vSak clenské krajiny rozhoduju
o0 svojich prispevkoch do operacii NATO roznym
sposobom. V tomto pripade nejde o narodné
legislativne podmienky, ktoré musia byt’ splnené
na vyslanie ozbrojenych sil mimo vlastného
Uzemia. Ide skor o ambicie, ktoré si konkrétna
krajina kladie ohl'adne prispevkov do operacii vo
vSeobecnosti, resp. ohl'adne Ucasti v konkrétnej
operacii.

DoleZitou sucastou tejto delikatnej hry
medzi politickymi ambiciami a zdrojmi, ktoré ma
krajina skutocne k dispozicii, su oCakavania. Od
Clenskych krajin s modernymi armadami sa
oCakava, ze budl vyznamne prispievat’ do
kazdej operacie medzinarodného krizového
manazmentu. Od clenskych krajin, ktoré po
vstupe do NATO prechadzaju vyraznejSimi
reformami, sa ocCakava, ze do operacii budu
prispievat’ predovSetkym tymi jednotkami, ktoré
si schopné pdsobit’ v danej krizovej oblasti.
V struénosti — od tychto krajin sa ocakava, ze
prispeju tym najlepSim, ¢o doma maiju.

Avsak na zaklade hodnotenia hrozby su
krajiny r6zne motivované posielat’ ,to najlepsie,
¢o doma maju" do operacii mimo vlastného
Uzemia. Z pohladu krajin, ktoré citlivejsie
vnimaju moznosti ozbrojeného konfliktu na
vlastnom Uzemi, je omnoho menej vhodné
najlepSie vycvitené, vybavené a vyzbrojené
jednotky posielat do vzdialenych regidnov.
Omnoho radsej by videli tieto jednotky na
vlastnom Uzemi, resp. aby ich na vlastnom
Uzemi videli aj ti, ktori v pripade tychto krajin
predstavuju hrozbu.

Tento princip samozrejme rovnako plati
aj na sily rychlej reakcie, konkrétne NATO
Response Force (NRF), ktorych pouzitie na
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Uzemi NATO, resp. za jeho hranicami, do velkej
miery zavisi od vnimania hrozby jednotlivych
Clenskych krajin NATO. Tie krajiny, ktoré doraz
kladd na obranu vlastného Uzemia, vidia prave
v NRF prostriedok na udrziavanie hrozby
z vonku v rozumnom rozsahu. Potrebuji vsSak
jednoznacné zaruky, Ze NRF budl schopné
zasiahnut' a Clenské krajiny najdu dostatocnu
politicki  volu na ich nasadenie v pripade
napadnutia (ktoréhokol'vek) spojenca. Svoju
volu by mali clenské krajiny demonstrovat’
predovSetkym  uskutoCfiovanim  pravidelnych
cvi¢eni NRF aj na Uzemi NATO.

Efektivne vyuZitie financnych prostriedkov

Vo vsSeobecnosti je mozné konstatovat,
Ze rozpoCty na obranu sa v krajinach NATO
znizuju, aj ked existuju pripady krajin, ktorych
vlady sa rozhodli proti prehlbujlcej sa financnej
a ekonomickej krize bojovat aj zvySenim
vydavkov na obranu (napr. Franclzsko). Vacsina
Clenskych krajin  vSak stoji pred tazkymi
rozhodnutiami ako zo zmensujliceho sa rozpoctu
finanéne  zabezpelit na jednej strane
pokracovanie transformacie, ateda budovanie
modernych jednotiek, a na druhej strane udrzat/
aspon doterajsSiu Ucast’ v operaciach
medzinarodného krizového manazmentu.

V niektorych krajinach majua  ministri
obrany moznost’ financovat’ operacné nasadenie
jednotiek  z prostriedkov. mimo  rozpoctu
ministerstva obrany. Pre ostatné clenské krajiny
ma vSak sucasna dilema v oblasti zdrojov len
jedno vychodisko - ¢&im viac penazi na
budovanie spdsobilosti, tym menej na operacie
a naopak. Najdenie toho spravneho pomeru
medzi tymito dvoma veli¢inami je len jednou
Cast'ou rieSenia. Druhou, omnoho vyznamnejSou
Cast'ou, je definovanie, ktoré sposobilosti bude
krajina budovat, resp. rozvijat.

Je nespochybnitelnym faktom, Ze rozvoj
nasaditelnej sposobilosti je niekol'konasobne
drahsi ako rozvoj ,nenasaditelnej" sposobilosti,
teda spdsobilosti urenej na obranu Uzemia, na
ktorom je dislokovana.

Znizujuce sa rozpoCty na obranu nutia
krajiny rozhodovat’ o tom, ktoré vydavky nie su

nevyhnutne potrebné. Otazka by vSak mala stat’
tak, ¢i je vhodné vynalozit' ¢o i len minimalne
financné prostriedky na budovanie sposobilosti,
ktora s najvacsou pravdepodobnostou nebude
pouzitd. Budovanie spobsobilosti, ktoré by mali
plnit’ vyluCne ulohu, ktora je sice teoreticky
mozna, avSak vysostne nepravdepodobna, je
mrhanie obmedzenymi prostriedkami. Je teda
efektivne pripravovat’ sa na ozbrojeny konflikt,
ktory je v sUcasnosti vysostne
nepravdepodobny?

Omnoho vyhodnejSie a predovSetkym
efektivnejsie je vytvaranie sposobilosti, ktoré su
schopné plinit’ dlohy obrany vlastného teritoria a
obyvatel'stva, avSak rovnako su pripravené plnit’
aj dalSie Ulohy, ktoré sa budld od nich
vyzadovat,  predovSetkym  nasadenie v
operaciach medzinarodného krizového
manazmentu. Uz zo samotnej povahy spolocnej
obrany v ramci NATO vyplyva, Ze aj v pripade
aktivacie ¢l. 5 Washingtonskej zmluvy v pripade
napadnutia niektorého zo spojencov by
slovenské ozbrojené sily museli prekonat’ pri
pri svojich aktudlnych nasadeniach na Balkane.

Pri doslednom zvazeni faktorov mézeme
hodnotit, ze spravne rozhodnutie je na strane
budovania nasaditel'nych spdsobilosti. Aj napriek
zmenam, ktoré sa v hodnoteni bezpecnostného
prostredia udiali po udalostiach z augusta 2008,
je mozné tvrdit/, Ze riziko hrozby konvencného
ozbrojeného konfliktu na Uzemi clenského Statu
NATO je nadalej velmi nizke. Jednym
z hlavnych Uspechov 60-rocnej existencie NATO
je prave schopnost’ odstrasit’ Utok proti clenom
Aliancie a poskytnut’ zaruky spolocnej obrany
pre pripad, ze by ktokolvek podnikol takyto
pokus.

Z tejto logiky vyplyva predovsetkym
Uloha pre NATO zabezpecit  dostatok
sposobilosti pre obranu teritdria a obyvatel'stva
Clenskych krajin. V sucasnosti je vSak popri
samotnej schopnosti zabezpecit' obranu Aliancie
proti Utoku omnoho dolezitejSie preukazat
odhodlanost’ a schopnost’ prikrocit’ k takémuto
rozhodnutiu v pripade potreby. Clenské krajiny
musia podporit’ odstrasujucu funkciu Aliancie
vysielanim jasnych signalov 0 svojej
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pripravenosti prist na pomoc ktorémukol'vek
Clenovi, ktory by sa ocitol v ohrozeni. Prvoradu
ulohu v tejto suvislosti m6zu zohrat’ najma NRF.
NRF, ako sily so schopnostou byt nasadené
kdekol'vek na svete - vratane Uzemia
ktoréhokol'vek spojenca — v priebehu 10 dni od
rozhodnutia, su absollUtne zavislé od schopnosti
Clenskych  krajin  poskytovat’  sposobilosti
expedicného charakteru. Medzinarodny pristup k
obrane uréite dokaze lepSie naplnit’ Ulohu
odstrasenia na rozdiel od individualistického
pristupu jednotlivych clenskych krajin, ktory
moéZe indikovat' nezaujem Aliancie ako celku
rieSit’ problémy niektorych Clenov.

Zameranie sa na budovanie expedicnych
sil neznamena absolutne vylucenie budovania
sposobilosti, ktoré su urCené na obranu
vlastného teritdria. Existuju spodsobilosti, ktoré
su neodlucitelné spojené s Uzemim prislusného
Statu, napr. protivzdusna obrana. Vzhladom na
to, Ze obrana vlastného Uzemia Statu by sa v
pripade nutnosti uskutoCnovala s vyuzitim
spojeneckych vojsk, je nevyhnutné taktiez
dokonale zabezpecit, aby tieto mohli byt
bezproblémovo prijaté na Gzemi toho-ktorého
Statu a mohli vyuzivat’ podporu hostitel'skej
krajiny. To si vyzaduje budovanie spoOsobilosti,
ktoré svoje ulohy mo6Zzu z podstaty svojho
urcenia vykonavat’ len na Uzemi daného statu.

Na zaver je nevyhnutné zdo6raznit, ze
zakladom celej logiky sustredenia sa na
budovanie sil expedicného charakteru je
zachovanie platnosti principu kolektivnej obrany
v ramci NATO. Aby mohli ¢lenovia NATO lepsie
vyuzivat’ dostupné zdroje na budovanie tych
sposobilosti, ktoré su naozaj vyuzitelné,
ustanovenie ¢l. 5 Washingtonskej zmluvy musi
byt  bezpodmieneéne zachované. Ak by

Strategicka koncepcia obmedzila sUcasné
vhnimanie zaruk poskytovanych na zaklade ¢l. 5
Washingtonskej zmluvy, bolo by poskytovanie sil
Clenskych krajin do operacii medzinarodného
krizového manazmentu Coraz vacsim
problémom. Navyse, Clenské krajiny musia byt
schopné demonstrovat’ svoju odhodlanost’ a
pripravenost’ siahnut’ na toto ustanovenie v

kazdom pripade, ktory si to bude vyzadovat'.
Martin Sklenar

(Autor pracuje ako vediuci oddelenia
obrannej politiky odboru bezpecnostnej
a obrannej politiky SEOPMVL MO SR)
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ISLAMABAD BRINGS ,NEW TALIBS"™ ON TO POLITICAL

SCENE

Andrey Serenko

Islamabad began personnel and
political modernization of Taliban. New
Pakistan’s strategy towards Talibs has
obviously become the reaction to Mr.
Obama’s strategy for Afghanistan, which
presupposes the balanced coercion of
Talibs to peace - a combination of active
military operations against guerrilla
warriors with offers of negotiations to
leaders of "moderate Talibs”.

Judging by recent events,
Islamabad’s strategy of “reloading”
Taliban includes: reset of the row of its
key military and political managers;
prevention of any attempts of
negotiations with Talibs without
participation of Pakistan; reinforcement
(most likely, temporary) of positions of
Haqqani clan in disembodied movement of
“violent mullahs”. The strategic policy
purpose is obviously a radical renovation
of the managing Taliban core by elevating
“new Talibs” completely dependent on
Islamabad on to the top.

Aiming at HQs

Recent months developments testify that
Pakistani secret services have begun purposeful
“combing” of the top military-political Taliban
management. Such personnel cleanings have
certain specifics: 1. They are violent and in
majority of cases carried out by the US special
services and army; 2. The major objects are
basically two Taliban groups having HQs in
Pakistani provinces of Balochistan, city of
Quetta, as well as in Northern Waziristan and
Southern Waziristan; 3. The personnel cleanings
are conducted against Taliban factions that are
badly controlled or uncontrolled by Pakistani
special services; 4. Most of the victims are
among those Talib leaders who refuse to co-

operate with Pakistani special services or can be
considered as potential negotiators with official
Kabul without Islamabad’s involvement.

In three weeks of February 2010
Pakistani special services seized on their
territory as minimum four of the most important
Taliban functionaries and issued them to US
representatives. Firstly, in the city Karachi,
officers of Pakistani Inter-Services Intelligence
and IB Department in cooperation with CIA USA
agents seized Mullah Abdul Ghani Baradar,
leader of “Quetta Shura”™, prime minister of
Talib shadow government. Almost
simultaneously with Baradar’s detention, two
shadow Talib governors were arrested in Quetta
— “governor” of Kunduz province Mullah Abdul
Salam and “governor” of Baglan province Mullah
Mir Mohammad. Finally, several days later
Mullah Abdul Kabir was arrested in northern
Pakistan. He was “governor” of Nangarhar and
Logar provinces and was included into the
sanctioned by the UNO list.

It is also worth reminding that in the last
several months the group of Talibs in Waziristan
was practically deprived of leadership. Due to
attacks of the CIA unmanned flying vehicles
Beytulla Mehsud and his successor Haquimulla
Mehsud were killed. Experts have no doubt that
these successful operations would have been
impossible without interested prompts by
Pakistani special services: Islamabad was
already for long burdened by the uncontrolled
activity of Waziristani Talibs and interested in
annihilation of their chieftains.

Reset of mullah Baradar

In the beginning of February Pakistani
special services and the USA CIA seized in
Karachi the key personage in Taliban - Mullah
Abdul Ghani Baradar. As world mass media

° One of the three political and managing centers of Taliban
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reported, the 42-year old Mullah Baradar was
the leader of “"Quetta Shura” - one of the three
governing centers in Taliban, managing the
activities of armed opposition in the south and
south-west of Afghanistan, as well as in
Balochistan.

About a year ago CMAS experts were the
first to pay attention to special role of Mullah
Baradar in Taliban. According to our
assessments at the beginning of 2009, President
Hamid Karzay’s congener Abdul Ghani Baradar®
was the real leader of Taliban. By that time
Mullah Baradar made all statements on behalf of
Mullah Mohammed Omar - the spiritual leader of
Talibs who did not appear on public for long
time. Later it became known that nobody else
but Mullah Baradar, executing the role of
Taliban shadow government prime minister,
checked distribution of financial resources in
“"Quetta Shura”, appointed people to positions
and implemented combat planning within Talibs
troops in southern and south-western provinces
of Afghanistan.

According to CMAS informed sources in
Kabul, Mullah Baradar represented the so called
“nationalistic wing” in Taliban. He was a purely
consecutive “Afghani- Pashtun” nationalist,
rejecting financial and political dependency on
Pakistan and avoiding close relations with
Pakistani ISI, which by means of North
Operations Division traditionally checks the

greater part of Afghani Taliban field
commanders.
Sources in Kabul also reported that

Mullah Baradar had several phone calls with
Hamid Karzay, and several weeks before his
detention in Karachi Mullah Baradar met with
the emissary of the president of Afghanistan.
According to some data, Mullah Baradar was
ready to consider the offers to start negotiations
with official Kabul.™

In other words, mullah Baradar with
certain reservations could be determined as
nationalistic and pragmatic figure in Taliban
leadership. CMAS experts suppose that

10 Both originate from Pashtun Popolzay tribe entering into Durrani tribe
alliance living in Kandahar and Uruzgan provinces
" Though, on the first stage only at mediation of the UNO structures

prospects of Taliban’s transformation from a
religious fundamentalist movement, controlled
by Arabic functionaries of Al-Qaeda
international, into Pashtuni political movement
articulating the interests of the considerable
part of Afghanistan’s population could be linked
with Mr. Baradar’s name.

The seizure of Nullah Baradar, authorized
and realized by Pakistani special services, has
practically terminated the perspective of
separate negotiations between representatives
of "Quetta Shura” and Hamid Karzay's
government. In our opinion, Islamabad was not
interested in such negotiations since in that case
it could lose the powerful lever of pressure on
Afghanistan government, as well as reaches the
dangerous precedent of Taliban’s political
transformation uncontrolled by Pakistan.

By the way, "“Beludzhi factor” already
manifested itself in the history of searching for
peace in Afghanistan. As afghanistan.ru
reported on February 18" approximately a
fortnight after the detention of Mullah Baradar,
the representatives of the Balochs ethnos
declared their support to the program of
national reconciliation and negotiations with the
armed opposition representatives. The Council
of Balochs tribe chiefs was convened under the
auspices of Coordination Council of Kandahar
province. Representatives of the tribe from all
provinces of the country took part in it. One of
the leaders of the tribe Sher Aga Baloch
declared that his congeners living in all
provinces supported Hamid Karzay’s decision to
begin negotiations with opponents of the
present Kabul regime for the sake of peace and
national consent.

Unexpected activity of Pakistani special
services in arrests of Taliban VIPs gave reasons
to speak of changes in Islamabad’s “Afghani
strategy”2. ISI and North Operations Division in
particular, hitherto “covering” Talibs, suddenly
struck a blow upon their leaders who headed
armed fighting against official Kabul in the
south, south-west and east of Afghanistan.
Obviously, such sharp political turns witness the

12 Recently Pakistan completely denied presence of Talib and “Al-Qaeda”
leaders on its territory

1/2010 Transatlantické listy 15



start of a new big game on Afghanistan-
Pakistan frontier.

Hagqqani clan is forwarded to leaders

The analysis of external personnel
cleanings in Taliban authorized by Islamabad
shows that Pakistani special services inflict their
own blows and provoke the US special services
attacks against the leaders of Balochistani and
Waziristani Talibs. At the same time the third
Talibs group headed by Dzhelaluddin’s and
Serazhuddin Haqqgani’s clan remains behind the
scenes.

In the US intelligence representatives’
opinion, defused into mass media at the
beginning of January 2010, Haggani clan
managing military actions of the opposition in
eastern Afghanistan provinces, has been related
with ISI for years. This circumstance explains
why terrorist actions of Haqgani’s guerrillas in
Afghanistan are most efficient®: Afghanistan
special services officers believe such action

would have been impossible  without
“professional accompaniment” of Pakistani
intelligence.

We see grounds to suppose that
Islamabad is longing for such personnel and
political recharge of Taliban that would weaken
the Balochistani and Waziristani factions of
“violent mullahs” and simultaneously strengthen
positions of Haggani clan. Probably, being
concerned about the possible success of the US
coercion of Talibs to peace strategy, which
disperses with Pakistan’ s interests of making
use of Pashtuns troops for pressure on Kabul
and Delhi, Islamabad tries to form a harder
model of checking Taliban via Haqgani group as
the main intermediary and “manager general”.
Thereby, Islamabad calculates to save its status
of the key player on Afghani political board and
of the main operator of the Afghanistan crisis.

In spite of obvious Pakistan aspiration for
redirecting “violent mullahs” towards political
13 Some of the last were: the attack of the suicide bomber against the
US CIA residence in the city of Host on December, 30" 2009; guerrillas

breach to the centre of Kabul with attempt of firing the “Arg”
presidential palace in the middle of January 2010

leadership of Haqggani group, the future of
Dzhelaluddin and Serazhuddin Hagqgani does not
seem very bright. Considering active attempts of
the US special services to delete Haqgqgani
network chieftains, Pakistani curators of Taliban
inevitably will have to be prepared to that
moment, when Haqgqgani’'s family follows
Beytullah Mehsud and Hagimullah Mehsud. That
is why the problem of “personnel reserve” for
Haqgqani’s faction is also becoming urgent.

Prospects of new Afghanistan strategy of
Pakistan

As we see it, the strategic purpose of
Islamabad’s new Afghanistan policy today is a
preparation of a new generation of Taliban tops
and leading them out from political coulisse.
Thereby, Pakistani operators, seemingly unable
to obstruct it, try to stand at the head of the
course announced by Washington of forcing
Pashtun armed opposition leaders to peace, to
secure for Islamabad the status of the “regional
curator of Afghanistan”.

Some Taliban “old chieftains” have
become no more controlled by ISI, tired of the
war and even begin to show “pusillanimous”
interest in Kabul's official offers of peace. In
such a situation Islamabad needs “new Talibs” —
alternative leaders of Pashtun armed opposition,
ready to obey Pakistan special services officers’
commands, acknowledge Islamabad’s political
leadership and delegate the authority solely to
Pakistan politicians and military to represent the
interests of the “violent mullahs” movement at
potential negotiations with the West.

In other words, Pakistani operators today
need new Taliban — such as it used to be in the
middle of 90’s and by means of which
Islamabad once already managed to take
Afghanistan under its supervision. And the new
Pakistan’s strategy in Afghanistan crisis
obviously plans to “build” such Taliban.

(expert, Centre of Modern Afghanistan
Studies (CMAS), Russia
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