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EDITORIAL

Mili priatelia, Citatelia,

v provom rade mi dovolte v mene celej redakcie Transatlantickych
listov a timu Centra pre eurdpske a severoatlanticke vztahy zapriat’
vela Uspechov v roku 2011. Nech je tento rok pre nas vsetkych pokojny
a vyzvy, s ktorymi sa stretneme, nech su pre nas viac obohacujlce,
ako ohrozujuce.

Vyznamné udalosti vo svete bezpecnosti v tomto roku na seba nedal
dlho Cakat. V najvacsej africkej krajine, v Sudane, sme boli svedkami
referenda, v ktorom sa krestansky juh s najvacsou pravdepodobnostou
de jure odCleni od moslimského severu. Aké bezpecnostné hrozby
prinesie oficialne vyhlasenie vysledkov na zaciatku februara je otazne.
Dnes uz je vSak jasné, ze riziko vypuknutia nasilného konfliktu je vysoké
a urcovanie novych hranic méze mat’ vel'mi trpkd prichut.

Rovnako sme mohli sledovat’ dianie v inej africkej krajine. Tunisko
zazilo revollciu, ktora uz stihla dostat’ aj oznacenie — jazminova.
Autoritarsky rezim bol zvrhnuty a tunisky prezident bol niteny opustit’
krajinu pod tlakom udalosti a po odopreti azylu vo Francizsku musel
odist do Saudskej Arabie. Arabské diktatury v inych krajinach velmi
rychlo spozorneli a uvedomili si, Ze podobna situacia mdze nastat’
Coskoro aj u nich. V Kahire zacal kolovat’ vtip : ,lietadlo bin Aliho
nepristalo pri sidle Husniho Mubaraka aby tam zostalo, ale aby nabralo
viac cestujucich.®

Naopak v Bielorusku aj nadalej pretrvava autoritarsky rezim, co
sa potvrdilo aj po nedavnych vol'bach. Potlacenie demonstracii proti
zmanipulovanym vol'bam a zatykanie opozicie sice nepredstavuje Ziadnu
priamu bezpecnostni hrozbu pre nas priestor, avsak v strednodobom
casovom horizonte aktudlny vyvoj v Bielorusku vytvara potencial
pre destabiliziciu v citlivom ndraznikovom pasme medzi NATO/ EU a
Ruskom.

Ako sa zmeni bezpecnostna situacia ak sa za dverami Eurdpy zacnu
CastejSie opakovat’ podobné revollcie? Je Aliancia pripravena celit’
novym hrozbam v bezprostrednej blizkosti transatlantického priestoru?
Aliancia aj po Lisabone deklarovala svoj plan pracovat’ na obnove krajin
a pomoci zlyhavajucim krajinam (aj ked’ tym vac¢Smi myslela Afganistan).
Udalosti prvej polovice januara nas nutia zobudit’ sa z post-lisabonskej
letargie a uvedomit’ si, ze bezpecnostné hrozby prichadzaji kazdy den.

Vratme sa ale k tomuto vydaniu Transatlantickych listov. V tomto
Cisle sa venujeme Lisabonskému summitu Aliancie, ktory bol pompézne
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oznacovany ako jeden z najdoleZitejSich a
historickych stretnuti. Radovan Javorc¢ik na uvod
hodnoti vyznam summitu, zatial’ o David Cole sa
venuje vysledkom a implikaciam, ktoré prinasa
Strategicky koncept Aliancie. Dalibor Pavolka
predstavuje  SpecifickejSiu vyzvu, ktorou je
uskutocnitelnost’ a nakladnost’ reformy velitel'skej
Struktiry NATO. Na zaver vam ponukame
eSte trochu iny pohlad na Strategicky koncept,
presnejSie, analyzu sémantického rozmeru novej
koncepcie od Iva Samsona.

V mene redakcie a CENAA Vam prajem prijemné
Citanie.

Samuel Arbe,
vykonny riaditel CENAA
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VSEOBECNE HODNOTENIE A VYZNAM SUMMITU V LISABONE

Radovan Javorcik

Od novembrového summitu NATO sa
cakalo relativne vel'a. Po viac ako rocnych
skiimaniach a skusaniach mal byt vyvr-
cholenim “najotvorenejSieho procesu"
koncipovania najvyssej politickej smernice
Aliancie a vykladového slovnika Washing-
tonskej zmluvy. Mimovladne organizacie,
akademicka obec a ciastocne aj neclenské
krajiny sa az do momentu odovzdania
odporucani skupiny okolo Madelaine Al-
brigtovej v maji 2010 mohli citit’ skutocne
integralnou sicastou bezprecedentného
obdobia hodnotenia minulosti a predklada-
nia navrhov na viziu NATO. Bez prehanania
sme boli svedkami ,Aliancného konventu".
Poslednych 6 mesiacov pred summitom
vsak bolo absolitnym opakom predchadza-
juceho roka. Generalny tajomnik Rasmus-
sen konzultoval ramcovi podobu koncepcie
S0 spojencami, ale text aj proces bol pevne
v jeho rukach. Paralela so zostavovanim
prvej Europskej bezpecnostnej stratégie
nebola uplne bez racionalneho jadra.
Nakoniec, oba dokumenty s Ccitatel'né
a l'ahko pochopitel'né najma preto, ze
Clenské krajiny sa neumarali v detailnom
schval’'ovani kazdého slova, ale vo formovani
konsenzualneho chapania, ¢o vlastne NATO
pre nas kolektivhe znamena.

Ak niekto cakal, Zze summit v Lisabone
bude ,historicky, neopakovatel'ny,
revolucny", nepozna Alianciu. Strategicka
koncepcia sa neprijima kazdy rok alebo
na kazdom summite. To ale neznamena,
Ze Aliancia sa pohybuje skokmi. Konsen-
zualna podstata NATO ho predurcuje na
neustaly dialéog, zmeny, reformy a mod-
ernizaciu. Strategické dokumenty si vo
svojej podstate uz iba kodifikaciou toho co

Aliancia robi a kontrolou, Ze evolicia nam z
nej nevytvara nepouzitel'ného netvora.

From Lisbon to Lisbon alebo , nie je Lisabon
ako Lisabon"

Lisabon v obdobi ostatnych niekol’ko rokov
pritahuje podpisy alebo dohovory ,strategick-
ych" dokumentov. Lisabonska stratégia mala
krajiny Eurdpskej Unie spravit' viac konkurenci-
eschopnymi, ekonomicky, vedecky a spoloCensky
modernymi, skratka vSestrannymi lidrami sveta.
Lisabonska zmluva mala kodifikovat’ principy
nelspesnej eurdpskej Ustavy a dat’ Unii ako
celku nové nastroje, ktoré spravia ju a jej clenov
relevantnejsSich pre okolity svet a aj pre vlastnych
obCanov. Ako stratégia, tak aj Zmluva mali od
zaCiatku tazky implementacny Zzivot. Stratégia
bola neskor rozumne modifikovana a nahradena
Stratégiou 2020, pretoze v mnohych oblastiach
bola synonymom neschopnosti €lenskych krajin
a bruselskych institicii uviest do Zivota zmys-
lupiné ciele a ramec ich realizacie. Uvedenie
Lisabonskej zmluvy do Zivota, minimalne v oblasti
spolocnej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky,
malo eSte zaujimavejSi zaCiatok. Volba staleho
predsedu Rady a Vysokej predstavitelky pre
zahrani¢nl a bezpecnostnl politiku bola velkym
kompromisom — vel'ké kompromisy sami o sebe
znamenaju, ze sme ochotni vykonavat' iba malé,
nie odvazne rozhodnutia vyrazne meniace kurz
vyvoja. Podobne je to aj s dalSimi ¢astami SZBP
— posilnenou Struktdrovanou spolupracou alebo
klauzulou solidarity. Necely rok od vstupu Zmluvy
do platnosti sa polootvorene zacina hovorit’ o
tom, ze pravny institit posilnenej Struktirovanej
spoluprace (skratka PESCO navadza na predstavu,
Ze sa ide o klon vel'koobchodného retazca, kde
nam predajca diktuje €o si kupit’) je mozno ¢asom
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prekonany a do popredia sa dostava alternativna
myslienka pragmatickejsSieho usporiadania spolu-
prace krajin tzv. ,pooling and sharing®. O klauzule
solidarity a o jej dopade na planovanie a tvorbu
~europskych obrannych sposobilosti* sa oficialne
nehovori a istd dobu ani nebude.

Lisabonska koncepcia NATO ma ciastocnu
vyhodu oproti obom eurépskym ,Lisabonom".
Nebola tvorena frustrujucim, rozdelujicim a
dihym rokovanim o kazdom jej slove. Zamerana
je na konkrétnu pripravu nastrojov potrebnych
k dosahovaniu dohodnutych cielov a venuje sa
»iba" obrane a bezpecnosti. Treba verit, Ze trans-
atlanticka vdzba a materialna prevaha USA prindti
eurdpskych lidrov UspesnejSie plnit’ zavery do-
hodnuté na pdde NATO ako v Unii. Ak nie, Lisabon
sa moze stat’ — neopravnene - synonymom pre
nenaplnené prilezitosti a zaciatok skuto¢ného
konca partnerstva ponad Atlantik.

Strategicka koncepcia - pribalovy letak pre
uzivatela

Fakt, Ze Eurdpa viac ako 60 rokov nebola
konfrontovana velkym vojenskym konfliktom
neznamena, ze bezpecnostné prostredie je
navzdy stabilné. Nielen Aliancia, ale aj cely
euroatlanticky priestor celi nepredvidatelnému
rozvoju vojenskych kapacit krajin mimo svojho
regionu. Hlavné zdroje nestability v najblizSom
obdobi su jednoznacne mimo hranice euroat-
lantického priestoru. Specificky rozvoj raketovych
technoldgii, medzinarodny terorizmus a kyber-
netické utoky predstavuji hmatateln hrozbu
nasej bezpecnosti. Pritom prvé dve v kombinacii
s nekontrolovanym Sirenim zbrani hromadného
niCenia a vojenskych jadrovych technoldgii su
pre kohokolvek v euroatlantickom priestore
najvyraznejéou hrozbou desatrocia. Dal$imi
vaznymi vyzvami, na ktoré musi Aliancia perspek-
tivne reagovat, su zneuzivanie vyspelych tech-
noldgii, ohrozitelnost’ energetickych zdrojov a ich
prepravnych tras. Toto su teda hlavné choroby, na
ktoré spojenci musia spoloc¢ne hl'adat’ odpovede.

Charakter bezpecnostného prostredia najblizsej

dekady imperativne predpisuje, Ze spojenci musia
k svojej obrane pristupovat’ komplexne. Nezna-
mena to iba spolupracu s partnerskymi krajinami,
a medzinarodnymi organizaciami, ale aj zapojenie
sa do prevencie kriz a postkonfliktnej stabilizacie.
Ak nic¢ iné, tak kodifikacia tychto dvoch Uloh v
Strategickej koncepcii je potvrdenim nezvratnej
evolucie Aliancie z vojenskej obrannej organizacie
na SirSie politicko-vojenské férum spoluprace.
Ni¢ z toho, ¢o bolo doteraz napisané, neprichadza
zadarmo. V oblasti budovania vojenskych kapacit
musia spojenci potvrdit schopnost’ lepSie
koordinovat’ spolo¢né a individudlne obranné
planovanie, vratane zaistenia dostatocnych
financnych zdrojov pre obranu. Popri budovani
mobilnych konvencénych sil, schopnych garantovat’
ulohy podla ¢l. 5 Washingtonskej zmluvy, spojenci
musia zaistit' ich pouzitelnost’ v expedicnych
operaciach mimo vlastné Gzemie. Jednotky,
ktoré nebudu pouzitelné mimo matersku krajinu,
budl automaticky povazované za statické, t..
za prebytocné. Jednou z moznosti budovania
adekvatnych a dostatocnych sposobilosti na
Urovni Aliancie bude zdielanie a kombinovanie
sposobilosti (uz raz spomenuty ,pooling and
sharing").

Rozvoj raketovych technoldgii v niektorych
krajinach sveta si vyzaduje od spojencov spolocnu
reakciu a planovanie vyvoja relevantnych obran-
nych sposobilosti, t.j. protiraketovej obrany
teritoria. Aby tieto budice sposobilosti boli ¢o
najefektivnejSie, Aliancia musi byt otvorena nielen
politickym konzultaciam s tretimi krajinami, ale aj
moznostiam ich zapojenia do tohto systému.
Spolupraca s partnermi je nevyhnutnou a
Ustrednou sUcastou chapania bezpecnosti a
obrany. NATO musi aj nadalej poskytovat’ flexi-
bilné formaty partnerstiev vSetkym krajinam a
medzinarodnym aktérom, ktori chcd viest' dialdg
s Alianciou, prispievaju do operacii a v idedlnom
stave aj zdielaju rovnaké hodnoty.

Vztahy s Ruskom maju pre NATO strategicku
dolezitost. To nie je fraza, ale skutocnost, ktoru
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musime akceptovat, napriek tomu, Ze od konca
Studenej vojny Aliancia trikrat ponudkla Rusku novu
alebo ind formu spoluprace a s Ruskom mame
stale zasadné nezhody v nazoroch, ako budovat’
eurdpsku bezpecnost. Napriek pokracujucim
sklamaniam a minimalnej reciprocite zo strany
Moskvy pri vytvarani podmienok pre skutocnu
politicktl spolupracu s Alianciou, vztahy s Ruskom
su prilis dblezité, aby neboli kultivované. To vSak
samozrejme nezaklada narok Ruska na vplyv v
rozhodovani o vnutornych otdzkach Aliancie, t.j.
narok, ktory si Kremel’ stale robi.

Hl'adanie rovnovah

Strategicka koncepcia od zaciatku bola o hl'adani
kompaktného textu, ktory by nebol poznaceny
dlhymi rokovaniami o konkrétnych formulaciach
a balikovymi dohodami medzi roznymi krajinami.
Kompaktnost' a Citatelnost’ nemozno automaticky
zamienat’ s rovnovaznostou a uz vobec nie s
koherentnostou. Generalnemu tajomnikovi sa
vSak do vel'kej miery podarilo oboje. Hlavy Statov
a vlad si boli schopné v Lisabone povedat, Ze Stra-
tegicka koncepcia je viziou Aliancie na dostatocnu
dobu dopredu, a to bez vyraznych pocitov krivdy
alebo nereSpektovania narodnych pozicii. Text
naviac predstavuje rozumny kompromis strate-
gickej vizie a odloZenia rokovani o podrobnostiach
na rok 2011 a neskor. V ¢om je teda rovnovaha
textu najzaujimavejsia?

e pomenovava potrebu rovnako seridézne
konat’ doma aj mimo teritérium spojencov,

e otvara moznosti rieSenia novych hrozieb,
ktoré si vyzaduju aktivnu pracu s civilnym
sektorom, a zaroven nespochybriuje dolezitost’
tradi¢nych vojenskych pristupov, vratane zacho-
vania adekvatneho mixu konvencnych a jadrovych
kapacit,

e posiliuje vztahy s neclenskymi krajinami,
ale nie je na ukor, skor naopak, na podporu
vnutornych politickych zavazkov nedelitelnosti
vzajomnej obrany.

Aliancia sa pritom nestavia do Ulohy svetového

policajta alebo vselieku na globalne bezpecnostné
problémy. Rozumne ostava regionalnou organ-
izaciou, ktora ponuka spolupracu kazdému, kto je
Uprimne ochotny a schopny sa pripojit..

Hl'adanie odpovedi

Prijemny pribeh lisabonského summitu netreba
zabudnut. Potvrdzuje, ze ak lidri chcu, st ochotni
a schopni dolezitych a dobrych kompromisov. Je
ktoré Aliancia ma pred sebou, a ktoré Strate-
gicka koncepcia a ani iné summitové dokumenty
nevyriesili. Byvalého generalneho tajomnika Lorda
Robertsona v konecnom dosledku tiez zaujimali
iba tri veci: ,kapacity, kapacity a kapacity". O
ni¢ iné nepbjde ani v postsummitovom triezveni
a upratovani. Nie neskér ako o pol roka budu
musiet’ opat’ ministri obrany a zahrani¢nych veci
hl'adat’ praktické odpovede a prijimat’ rozhodnutia.
Otazky su davno zname, no summit, Strategicka
koncepcia a ani Deklaracia zo summitu na ne
rieSenia neponukli:

¢ Ako naplnit’ lisabonsky balik spdsobilosti
pri klesajucich rozpoctoch na obranu?

e Ako uspokojit’ ambiciu niektorych krajin
vyrazne pokrocit’ v jadrovom odzbrojeni?

o Ako pripojit’ Rusko k protiraketovej obrane
Aliancie bez kompromitacie principov Washing-
tonskej zmluvy?

* Ako zredlnit’ strategickd komunikaciu NATO
a EU v situdcii neriedenia turecko-cyperského
problému?

e Ako vytvorit' adekvatnu ale malu civilnu
kapacitu Aliancie bez podozrenia z duplikacie
inych organizacii?

e Ako upravit’ partnerstva, aby sme spravne
ocenili a docenili individualny prispevok partnerov?

e Ako sa vyrovnat' s roznymi nazormi spo-
jencov na nedelitelnost’ obrany a priame vojenské
hrozby?

e Ako pokracCovat' s procesom rozSirovania?

« Co s Gruzinskom a Ukrajinou?
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Co na to Slovensko?

Slovenska republika moze byt’ spokojna so Stra-
tegickou koncepciou. Nase priority - potvrdenie
kolektivnej obrany, zachovanie konsenzualneho
rozhodovania, potvrdenie politiky otvorenych dveri,
jednoznacnost’ jadrovej politiky, transparentnost’
vo vztahoch s Ruskom, posilnenie vztahov s EU,
schopnost reakcie na nové hrozby - st sti¢astou do-
kumentu. Na druhej strane, Strategicka koncepcia
nam ponuka isty porovnavaci etaldn, ku ktorému
moZeme prirovnavat’ budlce narodné dokumenty.
Nasi obcania musia mat’ dokaz, ze cena, ktoru za
bezpecnost’ a obranu platime v dobe restrikcii,
je hodna ich penazi. Priznajme si, na Slovensku
takéto ,etalony" a Standardy, ¢i uz prichadzajlce
z EU alebo NATO, mame velmi radi. Nejde len
o to, ze nam pomahaju prijat’ vazne politické
rozhodnutia — v tomto pripade, ako dalej budovat’
systém narodnej bezpecnosti, aby bol modernym
a realnym prispevkom najefektivnejSiemu existu-
jucemu systému kolektivnej obrany - ale hlavne
aby mnohi politici mali o dévod viac, preco sa
niektorymi reformami zapodievat.

Na Slovensku prave prebieha proces strate-
gického hodnotenia obrany. Jeho relevantnost’
a Uspech bude zavisiet' od toho, ako sa podari
zladit’ viziu Aliancie pre 21. storocie s narodnymi
prioritami vnutornej bezpecCnosti. Miera Uspechu
bude zavisiet’ aj od zasadnej zmeny rozmyslania,
Co je to systém obrany a bezpecnosti a k comu
sluzi. Ak Slovensko chce byt relevantné pre eu-
roatlanticky priestor v tomto vyseku politickych
vztahov, jeho nastroje musia byt' viac otvorené
medzinarodnej spolupraci a koordinacii. Slovensko
sa bude musiet’ rozhodnut, ktoré sucasti vojen-
ského komplexu bude rozvijat, a ktoré jednodu-
cho opusti. Civilno-vojenska spolupraca sa bude
musiet’ stat’ sicastou kazdodenného planovania
obrany a bezpecnosti na narodnej urovni.
»,Damoklov mec" Clenstva v NATO prinutil Slov-
ensko na prelome tisicro¢i k vypracovaniu prvej
redlnej reformy ozbrojenych sil. V sUcasnosti
takyto viditelny vonkajsi impulz k zmenam nejest-

vuje. Existuje vSak iny — povest’ a relevantnost’
Slovenska v medzinarodnom meradle a ochota
obcanov tolerovat’ akykol'vek rozpocet na obranu.
Ak Slovensko nebude reformovat’ obranny a
bezpecnostny sektor v sllade s tym, ¢o sme
vytvorili a odsuhlasili v Strategickej koncepcii,
rozpoCet na obranu bude dobrym zdrojom na
vykryvanie schodku vo vydavkoch Statneho
rozpoCtu a Ozbrojené sily SR, ktoré maju pravom
dlhodobo vysoky stupen dbvery obyvatelstva, sa
stanl nezrozumitelnym tiefiom zaslej slavy. Niet
dbvod verit, ze takyto Cierny scenar sa skutocne
udeje. Uprimnost, s akou je vykonavané stra-
tegické hodnotenie obrany, skor naznacuje, ze
ideme realistickou cestou.

Namiesto zaveru

Konstatacia, ktora nikoho neprekvapi — lisabon-
sky summit NATO splnil svoje zakladné ciele. Bez
internej revollcie urcil, ¢o kolektivne od Aliancie
oCakavame. Nie je toho malo. Bez rozruchu
vyvratil strach zo straty identity alebo vnatornej
krizy. Tak ako tomu bolo neraz v minulosti, tento
stav je iba doCasny a potencidlne trhliny boli
prekryté vSeobecnostou summitovej rozpravy.
Zodpovedni politici maju radi jednoduché riesenia
aj na tie najzlozitejSie problémy. Preto odpoved’
na otazku byvalého stadleho predstavitela USA
Kurta Volkera ,Kto implementuje spravnu viziu
Strategickej koncepcie?" netreba hladat’ daleko
alebo zlozito. Staci sa na rokovaniach kabinetov
spojeneckych vlad poriadne pozriet’ do zrkadla.

Nazory autora nie su oficialnymi nazormi Minister-
stva zahrani¢nych veci SR

Referencie
K. Volker: NATO Summit Reality Check: Brilliant

Policy vs. Real World Resistance, http://www.
acus.org/trackback/25921
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LISBON CALLING

David Cole

With the Lisbon Summit, NATO has made
three important decisions. Firstly, it gives
a clear mission for NATO today; secondly,
it takes a step towards missile defence;
thirdly, it has galvanised member states and
their commitment to the Atlantic Alliance.
Nevertheless, some substantial challenges
remain.

The most important part of the Strategic
Concept process is almost not the Strategic
Concept but the debates and discussions
that revitalised strategic thinking within
the Alliance.Presented are some of the
results and implications of the concept
together with a few issues that still remain
to be addressed.

The Strategic Concept

Since the Berlin Wall fell in 1989, a persistent
question has been what is NATO for? What it does
has been clear — the interventions in the Balkans
to prevent genocide, Afghanistan in defence and
support of the United States after September
11th and the too-litle known but vital work of
discussing, communicating and sharing problems
between Alliance members.

All this was in furtherance of the goals of NATO
that have not changed since the Washington
Treaty was signed in 1949. The framework that
ties all these activities together has not been
clear, not least of all in the public mind. It has
not always been clearly explained how the above
actions work to achieve the above goals. The new
Strategic Concept provides a substantial part of
that.

Before looking at the substance of the Concept,
I want to highlight one of the most important of
its features: it is readable. It is a document that

the non-specialist can download from the internet
and readily understand. Its language is clear, free
of jargon and precise. It describes what NATO is,
what it does, the world we are in and what NATO
wants to achieve. It is also commendably frank
in acknowledging the many challenges, including
internal challenges, that the Alliance faces.

There are six principal features to the Concept
— reconfirmation, crisis management, partnership,
nuclear, enlargement and reform. Much of the
concept is a reconfirmation of existing Alliance
policy.

The reconfirmation of Article Five almost
goes without saying, particularly as you move
westwards in the Alliance. It is the sine qua non of
NATO. Its reiteration is important, though, preci-
sely because it is taken for granted too often. It is
also to be welcomed that NATO wishes to remain
a nuclear alliance while working for a nuclear-free
world. The open-door policy remains although
partnership will be refocussed so that it is rather
more two-way than it has been in the past, with
the potential for greater interaction between
members of (for instance) the Partnership for
Peace rather than always on a bilateral basis with
NATO.

The Concept recognises that the Alliance is
going to be doing nation-building and, more
particularly, nation-sustaining activities for the
foreseeable future; this will principally be Af-
ghanistan to begin with but is likely to require
engagement in failing and failed states. This is,
of course, less preferable than crisis prevention.
Much of this comes from, of course, NATO's major
current deployment, Afghanistan. Although the
mission there clearly remains and should remain
the highest priority for NATO, it is not the model
for future engagements - indeed, intervention on
that scale is what is to be avoided — if for no
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other reason than there are neither the financial
resources nor the political will for further conflicts
of that nature.

In many of these areas, NATO has a role but
not the role to play.

Problems

There remain, however, some concerns. The
new concept is solid and fulfils many of the tasks
assigned to it. There is genuine commitment to its
implementation and good understanding of the
challenges it presents. What is not clear is how
these challenges will be addressed.

The financial situation is going to remain very
tight for the foreseeable future. We must accept
that European defence spending - already too low
- is going to be under tremendous pressure and
will, in all probability, decline further. Many of the
problems have been identified by governments.
These would include more multilateral projects to
spread the cost of R&D; a focus on deployability
and buying equipment for today's challenges;
moving away from the doctrine and equipment
that prepares for territorial defence in Mittele-
uropa; and the creation of a genuine European
defence market.

These sacred cows are going to be very dif-
ficult to bring to the altar. One need only look
at Horizon or Eurofighter to see the problems
with multilateral procurement. While these are
soluble and we are learning with each successive
procurement, they will become increasingly diffi-
cult to sell to a public that only hears about large
defence projects in terms of delays, cost over-runs
and lack of capabilities. Ultimately, it will only be
possible. It is going to take a very substantial
effort to make the larger countries in Europe - not
least the UK and France, but including others -
give up their national champions. To an extent,
economic realities are forcing this to happen. BAE
Systems (which was, of course, formerly British
Aerospace) does more business in the USA than
the EU.

As is often remarked, we need less tanks and
more helicopters than we have. More than just
buying the right kit, we need to buy it in the right
way. Too often, it feels like the Alliance has a set of
Cold War procurement structures that are geared
up to buy large amounts of equipment to deter a
defined threat. During the Cold War, we could do
this and we could take time to do it; we need a
shift to a faster procurement system, able to buy
in relatively small quantities, to handle whatever
situation may arise rather than just preparing for
a narrow, defined set of missions.

Russia remains a problem. The simple reality
is that many European members of NATO, for
contemporary as well as historic reasons, remain
deeply concerned about the role Russia does play
and seeks to play in Europe. There is profound
division between members of the Alliance on
Russia, energy and the nexus between the two.

This raises a more general criticism of the
concept and, to an extent, of the Alliance: it
proposes consensus where there is none and
where it may not be possible to achieve consen-
sus. It seems hard to reconcile the concerns of
Poland with the requirements of Italy regarding
Russia and gas, for instance.

As well as the Strategic Concept, the Lisbon
summit saw an agreement on missile defence.
Should the project come to fruition, it will be
invaluable in defending the Euro-Atlantic area; it
has a range of other benefits and challenges and
as such is almost a microcosm of the issues facing
the Alliance.

Leaving aside its principal aim, missile defence
will lock the US and Europe together (indeed, it is
one way to ensure that the US remains interested
in and engaged with the Atlantic in what is shaping
up to be the Pacific century) through co-operation
to bring the project to fruition. It allows coope-
ration and confidence-building — on both sides
— with Russia, who face many of the same chal-
lenges as the Alliance. Meanwhile, it will require
financial investment and political engagement to
explain the need for missile defence to a public,
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particularly at a time of financial constraints.
None of these issues, though difficult, are
insoluble. However, they are not static. As much
as the process of defending the Euro-Atlantic area
from ballistic missiles does not end with announ-
cement, the strategic concept process does not
end with the strategic concept. It is a framework
for debate that will give us some of the questions
to answer rather than the answers themselves.

The world continues to change apace. The
Strategic Concept, of necessity, represents the
situation at a moment in time. It does not provide
the answer to all the questions that we might ask,
but it does provide a structure through which they
can be answered. It is true that the Alliance faces

a number of different issues and that these issues
are changing all the time. Much as missile defence
requires a great deal of effort to be brought to
fruition, the work of the strategic concept is not
over, but entering a new phase of implementation.
We will see where it takes us.

David Cole is the Director of the Atlantic
Council of the United Kingdom and Vice President
of the Atlantic Treaty Association. He was an
adviser to the Rt Hon Geoff Hoon as a member
of the Strategic Concept Group of Experts. The
opinions expressed here are his and do not ne-
cessarily represent the opinions of any individual
or organisation.

REFORMA VELITEL'SKE]J STRUKTURY NATO: SETRENIE ZA

KTORE SI ZAPLATIME?

Dalibor Pavolka

Severoatlanticka aliancia v minulosti
podnikla viacero reorganizacnych krokov,
ktoré boli podmienené zmenou misie
NATO. Geograficky zamerané velitel'stva
z Cias studenej vojny sa postupom casu
menili na ,tematicky" zamerané. V posled-
nych desiatich rokoch bolo niekol'ko zmien
velitel'skej struktiary. Doteraz najvyznam-
nejSia zmena nastala v roku 2003, kedy
sa spojenecké velitel'stvo zamerané na
severnu cast’ Atlantického oceanu (Allied
Command Atlantic — ACLANT) pretransfor-
movalo na dnesné Strategické velitel'stvo
pre transformaciu (ACT). Zaroven sa v
ramci Vrchného velitel'stva spojeneckych
sil v Europe (Supreme Headquarters Allied
Powers Europe — SHAPE) stalo zo spoje-
neckého velitel'stva pre Eurépu jediné ve-
litel'stvo NATO pre operacie po celom svete
(Allied Command Operations — ACO).

DalSie zmeny uz boli ¢oraz viac podmienené
snahou o Setrenie finan¢nymi, l'udskymi a mate-
rialnymi zdrojmi. Na prelome rokov 2008 a 2009
bolo vykonané prehodnotenie tabuliek mierovych
poCtov s naslednym zniZzenim celkovych poctov
velitel'skej Struktiry NATO na priblizne 13 000.

NATO vSak muselo zareagovat' na aktualny
vyvoj poznaceny globalnou ekonomickou krizou a
s nou suvisiacim znizovanim vydavkov na obranu
svojich ¢lenskych krajin. Novy generalny tajomnik
NATO Anders Fogh Rasmussen sa s pozehnanim
Clenskych krajin pustil do rozsiahlej reformy
Aliancie, ktorej sucastou je i reforma velitel'skej
Struktdry (NATO Command Structure — NCS). Jeho
heslom pre tuto reformu je ,Rezat’ tuk a budovat’
svaly™. Je za tym ruSenie niektorych prebytocnych
Struktdr a velitel'skych centier.

Pre reformu NCS bol vytvoreny Specialny format
tzv. Senior Officials Group (SOG), pozostavajuci z
vysokych politickych predstavitelov ministerstiev
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obrany jednotlivych Clenskych krajin NATO, aby
bola zarucena politicka kontrola celého procesu.:
Ulohou SOGu bolo pripravit’ v spolupraci s vojen-
skou Castou NATO spravu pre Severoatlantick
radu, v ktorej bude predstaveny model velitel'skej
Struktiry NATO bez geografického rozmiestnenia.

Ide najma o hl'adanie spdsobov, ako zabezpecit’
plnenie poslania a hlavnych uloh Aliancie (Uroven
ambicie NATO sa nezmenila) s poCetne mensimi
Struktdrami, efektivnejSie a lacnejSie. Redukciou
NCS prejde vel'ka Cast’ Uloh (a teda aj bremena)
na Struktdru sil (NATO Force Structure — NFS)2. V
ramci draftovania spravy pre NAC boli rozpraco-
vané viaceré modely NCS. Po trojmesacnych ro-
kovaniach SOG dosiahol konsenzus, ze dokument
nebude explicitne navrhovat’ konkrétny model, ale
len genericky model limitovany poctom 8950, s
moznostou dalSej redukcie na pocet 8500, resp.
nizSie, ak sa preukaze uskutocnitelnost’ viacerych
dalSich Uspornych opatreni.

Tieto Usporné opatrenia musia byt podla spravy
SOG vykonané v Uzkej koordinacii s reformou
agentur NATO, pretoze viaceré prvky sucasnej
NCS (napr. prvky komunikacnych a informacnych
systémov, NATO Undersea Research Centre, Joint
Electronic Warfare Centre) s najvacSou pravdepo-
dobnost'ou nebudu dalej sticastou NCS, ale je ich
potrebné zachovat’ pre Cinnost’ NATO. RieSenim
je najst’ ich mozné uplatnenie v ramci nového
usporiadania agentur NATO, resp. ACT.

Reforma NCS ma za ciel' zostihlenie a racio-
nalizaciu tychto Struktir s cielom dosiahnutia
finan¢nych Uspor a zabezpecenia flexibilnejSej a
efektivnejSej Struktiry NATO schopnej pokryvat’
sticasnu ambiciu Aliancie, ktorou je poskytovat’

1 Format SOG bol prvykrat mozno povedat’ UspeSne vysklsany pri re-
forme zdrojov na jar 2010. Vo vSeobecnosti vsak vytvaranie novych for-
matov pre rieSenie aktudlnej agendy NATO nie je Stastné. Poukazuje
minimalne na jednu dodleZitd skutocnost’ — NATO s viac ako 300 vybor-
mi rieSiacimi réznu agendu v Aliancii musi vytvarat’ ad hoc ,vybor", teda
SOG.

2 Pre vysvetlenie: NFS pozostdva z narodnych a mnohonarodnych sil a
ich operacnych velitel'stiev, ktoré boli natrvalo alebo len docasne a s r6z-
nym stupiiom pripravenosti dané k dispozicii Aliancii. Rozdiel medzi NFS
a NCS je najmd v tom, Ze NCS ma strategické zameranie a je primarne
uréena na velenie a riadenie spolocnych (joint - integrujlice viaceré druhy
sil) operdacii Aliancie. NFS ma taktické zameranie a poskytuje dodatocné
spdsobilosti velenia a riadenia len jedného druhu sil.

velenie a riadenie pre dve vel'ké spolocné operacie
a Sest’ mensich vojenskych operacii sibezne, po-
skytovat’ robustné nasaditelné Struktdry velenia
a riadenia pre operacie, a zvizazit' v operaciach
v dynamickom a komplexnom bezpecnostnom
prostredi. Inymi slovami ma byt’ NATO schopné s
menej vojakmi vykonavat' tie isté Ulohy.

Reforma NCS vsak nie je ani zdaleka ukoncéena.
Skor naopak. Lidri Clenskych krajin na samite
NATO v Lisabone mali schvalit' genericky model
NCS, ¢ize model, ktory by mal konkrétnu Strukttru
a konkrétne pocty, no bez uréenia, kde by jednot-
livé velitel'stva mali byt' rozmiestnené. Nakoniec
vSak dosiahli konsenzus iba na ramcovej Strukture
s Usporou asi 5000 postovs.

Podobu novej NCS by sme mali poznat’ uz v
juni 2011. Tento termin je znacne ambicidzny.
Najvacsim problémom bude uréenie geografické-
ho rozmiestnenia pre nova NCS. Uz v priebehu
rokovani o reforme NCS niektoré krajiny zaujimali
principidlne stanoviska tykajuce sa buducnosti
velitel'stiev NATO na svojom Uzemi. V sucasnej
ekonomickej situacii sa len maloktora krajina bude
chciet’ vzdat’ financného benefitu plyniceho z
host'ovania zakladne NATO. Preto mozno ocCakavat’
vyrazné handrkovanie o to, ktora krajina ma prist’
0 nejaké svoje velitel'stvo v NCS, nakolko si méze
s tym suvisiace naklady odpocitat’ z narodného
prispevku do spolocnych rozpoctov Aliancie.

Zaroven bude pri rozhodovani o geografickej
dislokacii jednotlivych velitel'stiev NCS potrebné
brat’ do Uvahy regiondlne zameranie. Roztrlusenie
velitel'stiev NCS po ¢lenskych krajinach NATO je na
jednej strane ekonomickym nezmyslom, pretoze
z ekonomického pohladu by bolo najefektivnejsie
zdruzit’ vSetky velitelstva na jedno miesto — na
jednu zakladnu — vdaka comu by sme dosiahli ma-
ximalne Uspory nakladov na prendjmy, ochranu,
logistické zabezpecenie, a pod. Na druhej strane
je vSak politicky i vojensky rozumné. Politicky
preto, ze velitelstvo NATO na Uzemi Clenského
Statu poskytuje pre obcanov daného Statu viditel-

3 Vid' Deklaracia zo summitu NATO v Lisabone, http://www.nato.
int/cps/en/SID-7D3382DB-4DCC5083/natolive/official_texts_68828.
htm?mode=pressrelease
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nu zaruku a uistenie zavazku Aliancie voci obrane
daného Statu. Vojensky preto, ze koncentracia
velitel'stiev na jednom mieste by bola lakavym
cielom potencidlneho protivnika, ktory by vedel
jednym sustredenym utokom ochromit’ Alianciu.

Odporucany model s 8500 az 8950 ma Siroku
podporu politickych i vojenskych predstavitelov v
ramci NATO. Vojenski predstavitelia vSak pouka-
Struktirach NFS neZ doteraz. Bude zaroven klast’
vysSie naroky na nasaditelnost’ NCS, no najma na
kvalitu NFS a na jej dostupnost. Reformou svojich
ozbrojenych sil a teda i svojej velitel'skej Struktdry
prechadzaju v sucasnosti aj niektoré clenské
krajiny Aliancie (napr. Nemecko) a preto nie je
isté, i sa objavia velitelstva ur¢ené do NFS aj v
novej Strukture ich ozbrojenych sil. M6ze nastat’
aj opacny postup, kedy krajiny rozhodnu o zruseni
svojho velitel'stva, ak by neostalo stcastou NCS,
popripade NFS.

Nevyhnutnymi  podmienkami  UspeSnosti
reformy NCS su jej plné financné pokrytie a per-
sonalna naplnenost. Inak riskujeme vytvorenie
prazdnych velitel'skych Struktur, erdziu sposobi-
losti a vyrazné oslabenie plnenia sucasnej urovne
ambicie Aliancie. Obe tieto podmienky by mali byt’
spinené.
mozno s takmer istotou tvrdit, ze budu aj na
budicu mensiu NCS. Finan¢ny odhad pre schva-
leny ramec NCS vsak bude vypracovany az po
summite NATO v Lisabone po urceni geografickej
dislokacie. Predpoklada sa, ze operacné a prevadz-
kové naklady budd v porovnani so stcasnou NCS
nizSie. RoCné operacné a prevadzkové naklady
sucasnej velitel'skej Struktdry predstavuju sumu
cca. 300 mil. EUR.

Personalna naplnenost’ bola slabinou dote-
rajSieho modelu NCS, no clenské krajiny NATO
sa verbalne zaviazali, Ze tlto Struktdru naplnia
podla poctov, ktoré budu jednotlivym krajinam
pridelené.

Otazne je vSak Ci skutoCne dbjde k nejakym
Usporam. Kazda transformacia nieco stoji aj ked'

jej vysledkom ma byt v konecnom dosledku
Setrenie. Reforma NCS si kratkodobo vyziada
zvySené naklady napr. na stahovanie velitel'stiev,
na odchodné v pripade rusenia velitel'stiev, a pod.
Z dlhodobého hl'adiska by mala Aliancia ako orga-
nizacia usetrit. Lebo ¢im mensia bude NCS, tym
menej budeme na fu vynakladat’ prostriedkov zo
spolocnych rozpoctov (na ktoré sa skladaju ¢lenské
krajiny NATO spravodlivym podielom — urcitym
percentom). USetria vSak samotné clenské krajiny,
ktoré NATO tvoria? Vychadzajluc z predpokladu,
Ze Uroven ambicie Aliancie sa nemeni, je isté,
Ze rozsah Uloh pre Struktury velenia a riadenia
zostava rovnaky a preto bude potrebny v podstate
rovnaky pocet vojakov v tychto Struktirach. Zjed-
nodusene povedané — ¢o nebude v NCS, to bude
v NFS. Preto je celkova uspora krajin minimalna,
ak nie Ziadna.

Co teda z celého procesu reformy NCS
vyplyva pre Slovenski republiku?

Geografické rozmiestnenie NCS sa Slovenskej
republiky bezprostredne nedotyka, pretoze na
svojom Uzemi nema Zziadne velitel'stvo NCS a
ani NFS. V blizkej budlcnosti sa ani so Ziadnym
takymto velitel'stvo na Uzemi SR nepocita.

Na strategickej Urovni je najvacSim rizikom
mozna nenaplnenost’ Urovne ambicie NATO.
Otazna je tiez sposobilost’ NFS pinit’ pozadované
spektrum Uloh, ktoré by na fu presli z NCS vratane
kolektivnej obrany. Je vysoko pravdepodobné, ze
zdrojové zatazenie za plnenie Uloh v suvislosti s
plnenim Urovne ambicie Aliancie prejde z NCS na
NFS a teda viac na (niektoré) clenské krajiny.

Na operacnej Urovni je najvacsim rizikom
chybajici mechanizmus zarucenej dostupnosti
velitel'stiev v ramci NFS z dovodov popisanych
vysSie. Do budicna bude potrebné vyriesit’ otazku
afilidcie OS SR ku konkrétnemu velitel'stvu v rdmci
NFS. Znizovanie poctu personalu v NCS zaroven z
dlhodobého hl'adiska sp6sobi znizenie pozitivneho
vplyvu mnohonarodnosti v Aliancii.

Na taktickej urovni dbjde k zniZeniu poctov
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personalu alokovanych v ramci NCS pre Slovensku
republiku o cca 30 % v porovnani s poctami pri-
delenymi na zaklade prehodnotenia tabul'kovych
poctov ucinnej od 1. augusta 2010. Paradoxne
to vSak pravdepodobne nepovedie k znizovaniu
poctu prislusnikov OS SR v NCS. Prave naopak,
je pravdepodobné, ze SR bude musiet’ navysit’
pocet prislusnikov svojich ozbrojenych sil v NCS.
D6vodom je, Ze vojenska jednotka v ramci OS SR,
ktora bola poctovo v rdmci NCS, bude s najvacsou
pravdepodobnostou presunutd do NFS. Cize aj
napriek poklesu pridelenych postov bude pravde-
podobne nevyhnutné vyslat' dalSich prislusnikov
(najmad poddostojnikov, ale i dostojnikov) OS SR
do Struktdr NCS, Co si vyziada dalSie financné
naklady pre kapitolu rezortu obrany a potrebu
mat’ kvalitne pripravenych prislusnikov OS SR na

plnenie Uloh v NCS.

Dalie persondine a finan¢né naklady si vyZziada
aj vyrieSenie budlcnosti velitel'stva pre AGS
(Alliance Ground Surveillance). Slovensku ako
Ucastnikovi tohto mnohonarodného projektu v
ramci Aliancie pripadnu nejaké pozicie. Dnes je
vSak esSte zavCasu povedat, Ci sa velitel'stvo pre
AGS zacleni do NCS alebo NFS a kol'ko postov
Slovensku pripadne.

Na zaver teda mozno skonstatovat’, ze reforma
velitel'skej Struktiry Aliancie s najvacsSou pravde-
podobnostou prinesie pre Slovenskd republiku
zvySené naklady. A to aj napriek tomu, ze celd
reforma NCS je zamerand na to, aby naklady
Setrila.

NOVA STRATEGICKA KONCEPCIA NATO A JEJ

TERMINOLOGICKA DIMENZIA

Ivo Samson

Problematika prekladov

Preklady bezpecnostnych dokumentov
do slovenciny zavisia od mnohych faktoroyv,
ktoré mozu text — v tom lepsom pripade —
zrelativizovat'. Rozhodujicim cinitel'om nie
je doslovna jazykova zrozumitel'nost, ale
tzv. institucionalna afinita.

RozliSovanie medzi roznymi kategoriami ,bez-
pecnostnych vyziev" ako o nich hovori nova stra-
tegicka koncepcia NATO zo summitu v Lisabone v
novembri 2010 (v oficialnej transkripcii ,Strategic-
ka koncepcia obrany a bezpecnosti ¢lenov Organi-
zacie Washingtonskej zmluvy) by mala viest aj k
rozliSovaniu strategickych odpovedi na ,vyzvy", o
ktorych dokument z Lisabonskej schodzky NATO
(,summitu NATO"): hovori. Lisabonsky summit

1 http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf.

po sebe nezanechal len jeden dokument — nova
strategicki koncepciu — ktory zrejme ostane v
historii ako symbol pokusu o zachovanie mieru
bez toho, aby sa NATO muselo stat’ strazcom
svetového mieru. Tato lacnd pascu aliancia v
novej strategickej koncepcii obisla. NATO po sebe
v Lisabone zanechala aj zaverecné vyhlasenie, v
ktorej deklaruje (skor ale sumarizuje) ciele poso-
benia institlcie, bez ktorej by zrejme OSN mohla
vyhlasit’ bankrot ovela skor, ako to raz urobi.

Oba dokumenty maju problémy s tym, ako
narabat s konsenzualnou terminolégiou. Na
oboch zaverecnych dokumentoch sU evidentné
prinajmensom tri ,,symptomy™.

Jednym z nich je nerozliSovanie medzi hrozbami,
zranitelnostami a rizikami. Hrozba by mala ozna-
Covat’ bezprostredné nebezpecenstvo potom, ¢o
strednodobo redlnym ,rizikdm" a ,vyzvam", popri-
pade dlhodobé potencidlnym zranitelnostiam sa
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povolilo prekrocit’ ¢asovy, psychologicky aj realny
horizont. Ak sa pritom prekroci aj prah Unosnosti,
t.j. hrozba sa stane ,bezprostrednou" a da sa
jasne predvidat, zodpovedny Stat implementuje
svoju preventivnu stratégiu.

JZranitelnost™2  naproti tomu predstavuje
moznost’ slabych miest pre pripad, ze by hypote-
ticky nepriatel’ chcel ohrozit' bezpecnost' druhej
krajiny. Cim viac sa z hypotetického nepriatela
stava potencialny, tym viac sa ,zranite/nost™
dostava do polohy ,rizika". Stratégia reakcie na
zranitelnost’ je dlhodoba a ¢im viac sa z potenci-
alneho nepriatela stava realny nepriatel, tym viac
sa dlhodoba stratégia presuva k strednodobej. Ak
sa dovoli redlnemu nepriatelovi prekrocit’ hranicu
(psychologicku aj realnu) Unosnosti tym, ze zra-
nitelnosti sa stanu realnymi rizikami, zodpovedny
Stat implementuje dnes sice uz kvazi zdiskredito-
vanu, ale v budicnosti neodmyslitelnd stratégiu
preempcie. Zial, ani jeden z dvoch kltcovych
vystupov Lisabonského summitu NATO (nova
strategicka koncepcia, zaverecna deklaracia) sa z
dovodov, ktoré mozu byt pochopitelné (potreba
komunikacie s verejnou mienkou, Citatelnost’)
nepUsta do rizika neologizmov, s ktorymi by ve-
rejnost’ krajin NATO cez filter narodnych jazykov
zrejme mala adaptacné problémy.

Do terminologickych detailov dokumenty
nejdu a ani nemoézu ist. Ked'ze nova strategicka
koncepcia NATO nadalej zvazuje aj formu reakcie
na hrozby, chyba aj odstupnovanie primeranych
reakcii. Pri diferenciacii nebezpelenstiev by
napokon problematicky pojem, s ktorym sa stred-
nodobo operuje a ktory sa v oboch dokumentoch
Lisabonského summitu objavuje skor v inotajoch
— totiZ preempcia — nebol v celej priprave doku-
mentov taky problematicky.

KedZe bezpeCnostné dokumenty NATO
(zdbraznene opat’ nova strategicka koncepcia z
novembra 2010 a zaverecné vyhlasenie z tejto
vrcholnej schodzky) sa nepustaju do Specifikacie

2 V slovenskej terminoldgii sa tento vyraz — ide o doslovny preklad angl.
vulnerability" — nepouziva a nahradza sa sa inak, ¢asto vseobecne ako
riziko".

hrozieb, termin preempcia, ktory sa esSte v nultych
rokoch 21. storoCia zdal byt darfiou jazyku ame-
rickej Narodnej bezpeCnostnej stratégie zo sep-
tembra 2002, nebol v r. 2010 akceptovany. Mnohé
hlasy boli proti jeho vyskytu v dokumente, €o sa
nakoniec aj podarilo presadit. V samotnom navrhu
novej strategickej koncepcie NATO bolo zrejmé,
Ze na seba narazali globalne amerikanizmy a
europske anglicizmy: termin preempcia sa musel
vyrovnavat’ s klasickou ,prevenciou®, ¢o je dané
uz tym, Ze napr. franclizska bezpecnostna termi-
noldgia medzi ,prevenciou” a ,,preempciou” vobec
nerozliSuje, t.j. pozna iba ,prevenciu®. Kedze po
predposlednom ,summite® NATO sa Francuzsko
vratilo do NATO tak, ze je teraz zastipené v
oboch zlozkach, teoreticky by vaha francizstiny
mala vzrast, pretoze aj po odstupeni tejto krajiny
z NATO v druhej polovici 70. rokov ostala franclz-
ska bezpecnostna terminoldgia jednym z dvoch
oficidlnych jazykov NATO (na rozdiel od nestast-
nej EU, ktord v r. 2010 disponuje 23 ,oficidlnymi a
pracovnymi jazykmi").

Ked sa pozrieme na slovensky preklad novej
strategickej koncepcie NATO zverejnenej po
summite , potom mozeme konstatovat, ze
terminoldgia vychadza v maximalnej mozZnej
miere z overovanych slovenskych prekladov
medzinarodno-pravnych  dokumentov  (OSN).
Terminologicky sa uvadza oficialne znenie podla
(v literatdre uvedenych) normovanych prekladov
aj vtedy, ak sa preklad odchyl'uje od gramatickej,
Stylistickej Ci Specificky sémantickej korektnosti).
Mimochodom, slovenské preklady dokumentov st
Casto uvadzané v sulade s prekladovymi normami
hlavného jazyka (rovnejsieho medzi rovnymi) OSN
a to opat’ aj vtedy, ak sa anglicky text nie Uplne
zluCuje s oficidlnou (britskou) jazykovou normou,
resp. s narokmi kladenymi normativne na britsku
anglictinu.

Problémy s prekladom novej strategickej
koncepcie NATO

Pravno—lingvisticky aspekt prekladu suvisi aj s
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inymi prekladmi délezitych pravnych dokumentov
do narodnych jazykov. V NATO zacina byt prob-
lémom medzinarodno-pravna lingvistika, ktora sa
zaobera problémami sUvisiacimi s jednotnostou
terminoldgie pravnych predpisov a pravno-lingvis-
tickej revizie pravnych textov (a ich prekladov).

Co sa tyka pravno-politického aspektu, neexis-
tuje Ziadne pravidlo pre preklad oficialnych doku-
mentov NATO z angliCtiny (formalne aj z druhého
oficidlneho jazyka NATO, t. j. francizstiny) do
jazykov Clenskych Statov NATO.

Na druhej strane cely zapas o uplatnenie
medzinarodnych jazykov odkryva politickd do6-
leZitost' problému. Stat, ktorého jazyk je prijaty
ako pracovny, ale neoficialny jazyk NATO, ziskava
znacnl vyhodu v porovnani s narodmi, ktorych
jazyky nie su v tejto kategorii. S trochou odvahy
by sa dalo i povedat, Ze prostrednictvom svojich
jazykov exportuju silné Staty aj svoju ideoldgiu,
zvlast, ak je opretda o ekonomicku ¢i vojensku
potenciu. Anglictina tu nema, samozrejme,
konkurenciu.

Technicky aspekt prekladov dokumentov NATO
je sporny. Prekladatel'ska a timocnicka sluzba
NATO nezvlada sucasny rozsah prekladov do/z
véetkych oficidlnych a pracovnych jazykov EU
a pristupuje na postupné obmedzovanie (bez
predchadzajlicej komplexnej politickej a odbornej
jazykovej diskusie) v prvom terminologickych
narokov mensich oficidlnych jazykov clenskych

krajin NATO.

Samostatnym problémom je konzistencia — jed-
notnost’ terminoldgie bezpecnostnych terminov,
¢o ma nasledne vplyv na jednoznacnost’ celého
terminologického systému NATO.

Ak hodnotime realitu pouzivania jazyka v novej
Strategickej koncepcii NATO z novembra 2010,
potom treba konstatovat, Ze osciluje na hrane
modelu uplatnenia veducich jazykov (najma an-
glictiny a francizstiny) a modelu ,lingua franca"
(t.j. aplikacie anglictiny), bez predchadzajluceho
politického schvalenia a pravneho priznania do-
minantného postavenia tohto narodného jazyka v
medzinarodnej jazykovej komunikacii NATO.

Ako vidime, sucasnej jazykovej praxi NATO
chyba zaklad, ktory by vychadzal z rieSeni zaloze-
nych na reSpektovani vole svojich ¢lenskych krajin
v otazke vzajomného dorozumievania. Problémy
jazykovej komunikacie sa sice uz zacali v odbor-
nych kruhoch pertraktovat, alternativne rieSenia
vSak nie su dostatoCne vyargumentované a pre
verejnost’ nie celkom jasne formulované. Napriek
podpore dvojjazyCnosti (anglictina, francizstina)
sa v praxi preferuje zivelny vyvoj bezpecnostného
jazyka konciaci v preferencii jedného cudzieho
jazyka ,only".

Vojensky jazyk NATO to méze (a musi) tole-
rovat, s bezpecnostnym jazykom vSak nastavaju
problémy Umerné rozsirovaniu NATO a narastaju-
cemu poctu neoficidlnych jazykov aliancie.
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