EDITORIAL
Mili priatelia, Citatelia,

kym v poslednom ¢isle minulorocnych Transatlantickych listov sme sa
venovali pohladom expertov na strategické vizie NATO, v prvom
tohtorocnom Cdisle si mate moznost’ precitat’ styri pohl'ady expertov na
strategické hodnotenie obrany Slovenskej republiky. Strategické
hodnotenie obrany, v skratke SHO, je dnes asi najpouzivanejSim slovnym
spojenim v oblasti bezpecnosti, ale predovsetkym obrany v slovenskej
bezpetnostnej komunite. Odbornici na Ministerstve obrany SR ukondili
podrobnu analyzu stavu v rezorte obrany a predovsetkym v ozbrojenych
sildch a zverejnili jej zavery a mozné vychodiskové cesty do budicnosti.
Zhodli sa na troch ,strategickych volbach", o ktorych vo svojom ¢lanku
piSe statny tajomnik MO SR Rdbert Ondrejcsak, zodpovedny za
uskutocnenie strategického hodnotenia.

Slovensko ani zd'aleka nie je jedinad krajina, ktord rozbehla vojenské
reformy; naopak: s vynimkou obdobia hned” po konci studenej vojny,
nikdy v historii NATO nerobilo tolko spojencov naraz tak radikalne zmeny
v rozpoctoch a v Struktire ozbrojenych sil. Kratke priblizenie o tom, ako
takyto proces prebiehal v inych krajinach NATO ponuka vo svojom
pruspevku Tomas Valasek. Ak aj strategické hodnotenie prebieha v kazdej
krajine rozne, vsetky maju jedno spolocné. Kriza poznamenala vacsinu
vojenskych rozpoctov v Eurdpe a tak ndti politikov a vojakov hl'adat’ nové
cesty pri zaistovani bezpecnosti. Nie je to vSak jednoduché prekonat’
zauzivané stereotypy a hlavne odbremenit’ sa od individualizmu.

Na problematiku financii nadvazuje prispevok plk. Radoslava Ivancika v
ktorom podrobne popisuje ekonomickl dimenziu systému obrany v
navaznosti na klesajlci trend vojenskych rozpoctov na Slovensku a
neplnenie zavdzkov, ktoré sme sa v minulosti zaviazali plnit’ vo vzt'ahu ku
zaisteniu bezpecnosti v transatlantickom priestore.

Stategické hodnotenie obrany sa vsak da chapat’ aj v ovela SirSom
kontexte, tak ako vo svojom prispevku nacrtava brigadny general v.v.
FrantiSek Bartko. Vo svojej argumentacii, ze je potrebné riesit' cely
bezpecnostny systém, nielen rezort obrany sa opiera o franclzske
skusenosti z podobného procesu spred niekol'kych rokov.

Predpokladéme, Ze pre fundovanu diskusiu v celom spektre obcianskej
spolocnosti je potrebny dostatok informacii a odbornych nazorov. Toto
Cislo listov do tejto diskusie urcite prispeje, pretoze sa v nom objavuju
osobné a Co je velmi dolezité aj vel'mi otvorené nazory na hodnotiaci
proces V rezorte obrany.

V mene redakcie a CENAA Vam prajem prijemné Citanie.

Vladimir Tarasovic,
¢len projektového timu spracujiceho SHO
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STRATEGICKE HODNOTENIE OBRANY: KDE SME A KAM

SMERUJEME?

Robert Ondrejcsak

Ministerstvo obrany, v spolupraci s mi-
movladnou expertnou aj akademickou ko-
munitou, ako aj s odbornikmi zo zahranicia,
nastartovalo v auguste 2010 projekt
strategického hodnotenia obrany. Nie je to
neznamy proces predovsetkym v clenskych
statoch NATO a EU, ako napriklad Spojené
kralovstvo a Franciuzsko, v stredoeurdp-
skom priestore sa po prvykrat reali-
zuje takmer paralelne na Slovensku ako aj
v Ceskej republike.

K tomuto kroku sa pristupuje v pripa-
doch, ked’' sa vyznamnym sposobom menia
podmienky na realizaciu bezpecnostnej
a obrannej politiky statu. V tejto suvis-
losti treba vyzdvihnut’ predovsetkym
dva kl'Gcové faktory: vyznamné zmeny
v bezpecnostnom prostredi a/alebo v zdro-
jovom zabezpeceni bezpecnosti a obrany.

V pripade Slovenska platia oba faktory.
Medzinarodné vztahy a globalne Ci regionalne
bezpecnostné prostredia sa dynamicky menia
v takom tempe, Ze je nevyhnutnad pravidelna
analyza, ale aj definovanie implikacii pre nasu
bezpecnost. Na faktory ako skusenosti z operacie
v Afganistane, Iraku, zmeny na Balkane, ale aj na
vychod od naSich hranic, zintenzivnenie ,novych"
aj ,najnovsich" hrozieb, ako kyberutoky alebo
energetickd bezpecnost’ reaguju vsetci  nasi
spojenci, ale aj samotna Aliancia, vratane vypra-
covania novej Strategickej koncepcie, ktora je
tiez jednym zo zdrojov strategického hodnotenia
obrany.

Nemenej doleZity je aj druhy, zdrojovy faktor. Aj
kvoli financnej krize sa zasadnym sposobom meni
zdrojové zabezpecenie bezpecnosti a obrany Statu.
Zial, doteraj$ie analyzy ndm ukazujl, e doteraz
najvacsim problémom — popri Casto chybajlicej

systémovosti — boli prave nerealistické financné
progndzy a z toho vyplyvajlce nerealistické plano-
vanie. Ziaden doterajsi ,model® — Model 2010,
2015 alebo 2020 — nebol z financného pohladu
realisticky. Uz v momente ich ,vydania" boli zdroje
na inej, podstatne nizSej Urovni, ako sa planovalo.
Vytvaral sa obrovsky rozdiel medzi zdrojmi redlne
investovanymi na obranu a bezpecnost’ a plano-
vanymi. Na ilustraciu, v rokoch 2002 — 2010 pred-
stavuje tento rozdiel, de facto deficit, priblizne 1,5
miliard Eur, €o je cca dvojrocny rozpocet Minister-
stva obrany. Tuto situaciu musime rieSit’ a teda
zmenit, v opacnom pripade uz v strednodobom
horizonte hrozi kolaps celého systému.

Na druhej strane treba povedat, Ze dlhodoba
a najma predvidatel'na stabilita zdrojov na obranu
je minimalne taka dolezita, ako samotny objem —
planovat’ sa totiz da len vtedy, ak viete niekol'ko
rokov dopredu s ¢im mozete pocitat. Z tohto
dovodu presadzujeme aj politicky dialdg s parla-
mentnymi stranami v zaujme budovania konsenzu
v tejto otazke. Treba si uvedomit, Ze samotné
Strategické hodnotenie obrany riesi cely komplex
problémov obrany a bezpecnosti v horizonte
desatroCia. Znamena to, Ze tym rieSime aj nepri-
aznivu situdciu s ktorou by sa v opacnom pripade
stretlo budlce vedenie Ministerstva obrany SR.

Okrem znizovania obranného rozpoctu musime
eSte raz upozornit' na nemenej doblezity faktor:
dlhodoby rozpor medzi planovanymi zdrojmi na
obranu a skuto¢nymi vydavkami, ¢o vytvara ne-
realistické prostredie pre vojenskych planovacov.
Situacia, ked’ dlhodobo planujeme nie¢o, o ¢om
dopredu kazdy vie, Ze je neredlne, nielen zneistuje
nasich vojakov a expertov, ale znizuje aj kredibilitu
Slovenska v ociach nasich spojencov a partnerov.
Preto jednym z hlavnych ciel'ov strategického hod-
notenia obrany je odstranenie nerovnovahy medzi
dostupnymi prostriedkami, nasimi bezpecnostno-
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politickymi a vojenskymi ambiciami a realnymi
spbsobilostami ozbrojenych sil.

Odmietame dalsSiu ,reformu®, ktord v podstate
takmer vzdy znamenala ploSné znizenie pocetnych
stavov bez akejkol'vek koncepcie, len kvoli spineniu
politickych objednavok. Nasa vizia je opacna.
Najprv zadefinovat’ aké su nase priority a ambicie
v oblasti medzinarodnych vztahov a bezpecnostnej
politiky, urit’ dihodobejsi financny ramec v ramci
ktorého budeme tieto ciele realizovat’ a na zaklade
toho urcit’ aké sposobilosti ozbrojenych sil budu
potrebné na ich zabezpecenie. Samozrejme, to
znamena, ze niektoré sposobilosti, ktoré nie su
potrebné z pohladu nasich zaujmov, alebo ktoré
nie sme schopni dlhodobo udrzat, budeme musiet’
obmedzit’ alebo aj zrusit. Preto je velmi dolezité,
aby sme urcili nase zakladné ambicie v oblasti
obrany: aké ulohy chceme zabezpecovat’ vylucne
v ramci zodpovednosti SR a aké sme ochotni a/
alebo schopni garantovat’ v kontexte spojenectiev.
Treba jednoznacne deklarovat, co by mali
zabezpecit' nase ozbrojené sily samostatne a o
uz spadd do alianéného ramca. Samozrejme,
vSetky hrozby nemézeme ,pokryt™, preto treba
definovat’ hierarchiu hrozieb a vyziev, ktoré
sU najakutnejSie. Okrem toho daju experti
jednoznacné odpovede aj na to, o nam nehrozi,
aby sme neviazali obmedzené zdroje na nieco,
o je neredlne a radSej aby sme ich presunuli na
pokrytie priorit. Je zrejmé, Ze Slovenska repub-
lika so svojimi obmedzeniami nie je a ani nikdy
nebude schopna pokryvat’ celé spektrum poten-
cidlnych hrozieb a vyziev — v urcitych veciach,
predovSetkym v oblasti kolektivnej obrany sa
spoliechame na Severoatlantick( alianciu. Mame
preto evidentny zaujem na tom, aby NATO zostalo
aj v predvidatelnej budicnosti najrelevantnejSou
organizaciou euro-atlantickej oblasti vo sfére
bezpecnosti a obrany. Pre kredibilitu Aliancie je
vSak dolezité plnenie zavazkov a tzv. ,strategicka
solidarita® s naSimi najdoleZitejSimi spojencami.
Z tohto dévodu musime zrealnit’ a nasledne zacat’
plnit’ tzv. ,Ciele sil* ako aj prispievat’ do medz-
indrodnych operacii pod vedenim NATO, s dérazom

na prioritny Afganistan. Vo vSeobecnosti musime
povedat, ako sa chceme stavat’ aj k buducej
Gasti v misiach. V doterajSom postoji chybal,
resp. nerezonoval dostatocne tzv. ,transformacny
efekt" misii pre rozvoj naSich Ozbrojenych sil.
Nase obmedzené zdroje — nie len financné, ale aj
l'udské — by sme mali sustredit’ do misii ktoré su
kvalitativne na vyssSej Urovni a poskytuju unikatne
moznosti a sklsenosti pre nase Ozbrojené sily.
Aj v ramci samotného Afganistanu presadzujeme
Ucast’ s vyssou pridanou hodnotou, vratane nasa-
denia Specidlnych sil.

Velmi dolezita je diskusia o zdielani sp6so-
bilosti s nasSimi partnermi a spojencami. Je
jasné, ze pri sucasnej Urovni ,obrannej inflacie",
ktora vyrazne prekraCuje monetarnu inflaciu,
neexistuje Stat, ktory bol schopny udrzat’ vSetky
sposobilosti samostatne. Vytvara to prirodzeny
tlak na spolupracu a na budovanie spolocnych
sposobilosti ozbrojenych sil. Nasimi najblizSimi
spojencami sU jednoznaCne susedné Staty,
ktoré sa nachadzaju v porovnatelnej situacii ako
Slovensko. Ceskd republiku v tomto kontexte
povazujeme za vynimocného partnera, vzhladom
na dihd spolo¢nl tradiciu ozbrojenych sil a na
mnozstvo faktorov, ktoré nas spajaju, ale velmi
podporujeme aj uzSiu spolupracu s Pol'skom
a Madarskom. Medzinarodna spolupraca nemoze
byt len nastrojom Setrenia, ale musi priniest’ aj
zvySovanie kvality ozbrojenych sil a ich pripravy.

Proces strategického hodnotenia obrany
v Ziadnom pripade nepovazujeme za izolovanu
zalezitost, ktora by mala byt rieSena exkluzivne
na Ministerstve obrany SR. Do celého procesu uz
od zaciatku zapajame predstavitelov expertnej
mimovladnej a akademickej komunity, ako aj
odbornikov zo zahranicia. Chceme totiz skoncovat’
s tym, ze bezpecCnostna politka a obrana SR
bola mentalne vnimana ako izolovana zalezitost’
od ostatného sveta a prekonat’ pohlad ,malého
statu". Zahrani¢ni odbornici, ¢i uz z expertnej
komunity, medzinarodnych institlcii alebo viadni
predstavitelia by mali pomoct’ riesit’ prave tento
problém.
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Ministerstvo obrany, Ozbrojené sily SR ale aj
bezpecnostna politika SR stoja pred historickou
krizovatkou. SuUCasny stav je neudrzatelny
a v pripade, Ze zostaneme pasivny, v velmi rychlo
hrozi znefunkénenie celého systému. V stcasnosti
mame v podstate tri ,strategické volby".

Prva, udrZanie status quo. Ide o pokracovanie
doterajsieho pristupu k obrane a bezpecnosti so
sucasnym, alebo dokonca mierne sa znizujlcim
zdrojovym zabezpecenim (snaha udrzat’ ,vSetko"
z Coraz mensieho balika penazi). Tato cesta je
nepriechodna, kvoli tomu sme zacali celé Strate-
gické hodnotenie obrany.

Druhd, vyrovnanie nerovnovahy medzi ambi-
ciami, sposobilostami a zdrojmi prostrednictvom
znizenia vojensko-politickych a bezpecnostno-
politickych ambicii. Znamena to pomerne
rychle zruSenie vybranych sposobilosti, znizenie
pocetnych stavov a znizenie medzinarodnych
zavazkov. Tato cesta by umoznila vyuZit' zostava-
juce obmedzené zdroje na plnenie najdoleZitejSich
priorit a tym zachovat’ akcieschopnost’ nasich
ozbrojenych sil, hoci v obmedzenejSom rozsahu.

Tretia volba je odstranenie vysSie opisanej
nerovnovahy zvySenim zdrojov na obranu,

OBRANNE REFORMY V NATO

Tomas Valasek

Slovensko nie je jedina krajina, ktora
rozbehla vojenské reformy; naopak: s
vynimkou obdobia hned’ po konci studenej
vojny, nikdy v historii NATO nerobilo tol'’ko
spojencov naraz tak radikalne zmeny v
rozpoctoch a v struktire ozbrojenych sil.
Bezprostrednou pricinou je samozrejme
hospodarska kriza, ktora si vynutila tvrdé
vlad sa spravne rozhodla, zZe v tak drastic-
ké skrty, aké postihly obranu, si vyzaduja
reformy a zacala prehodnocovat’ struktiru
ozbrojenych sil. Co eurépskym spojencom

.....

modernizacné programy) a aj to na tejto Urovni
dihodobo udrzat. Tato volba by nam umoznila
plnit' najdolezitejSie priority a nemuselo by dojst’
ani k znizenie Urovne nasich zavdzkov voci nasim
spojencom a NATO.

Rozhodnutie o tychto strategickych volbach
bude determinovat’ nie len budicu podobu Ozbro-
jenych sil SR, ale aj charakter nasej bezpec¢nostnej
politiky a moznost’ SR ovplyviiovat’ dianie Ci uz
v ramci Aliancie alebo v SirSom medzinarodnom
prostredi.

Vysledkom strategického hodnotenia obrany
bude Biela kniha a bezpecnosti a obrane,
ktorda by mala dat’ jasné odpovede na vsetky
zakladné otazky bezpecnostnej politiky a obrany
Statu, vratane zaujmov, ambicii, medzinarodnej
spoluprace, Ucasti na misiach v zahranici, ako aj
Struktiry, schopnosti a sposobilosti Ozbrojenych
sil SR.

autor je Statny tajomnik Ministerstva
obrany

chyba, je lepsia koordinacia reforiem -
kazdy skrta v izolacii; nie je vidno snahu o
dohody typu “ja zachovam tuato pre alianciu
dolezitu sposobilost’ ak ty zabezpecis nieco
iného, co NATO potrebuje”. Pozitivom je,
Ze Cim d‘alej tym viac krajin, vratane Slo-
venska, hl'ada uspory v lepsej spolupraci
so susedmi, Ci dokonca aj v ciastoCnej
integracii.

Rozpoctové skrty v NATO sa pohybuju od tych
minimalnych (Franclizsko: 3% v r. 2010, Britania:
8% za Styri roky) az po radikalne (Bulharsko: 40%
v r. 2010, LotySsko: 50% v rokoch 2008-2010).
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Nadej, ze vlady zdvihnl vydavky na obranu v
blizkej budlcnosti, je minimalna: predpovedany
hospodarsky rast krajin EU na buddci rok je iba
1,8%. Vyhl'ad na dalSie roky je podobne pesimis-
ticky. Toto dlhodobé znizenie rozpoctov postihlo
prakticky cell alianciu; svetlou vynimkou su iba
severania ako Dani (vdaka agresivnym reformam
z minulosti boli lepSie pripraveni na rozpoctovu
krizu) a Nori, ktory vdaka prijmom z ropy a
plynu vo velkom nakupuju a modernizuju. Medzi
tymi krajinami, ktoré obranné rozpocty znizuju,
vSak vidno jeden velky rozdiel: mnohé skrtaju
vojensky rozpocCet menej radikalne, ako ostatné
vydavky. Britania zaviedla 20 percentné znizenie
pre takmer vSetky rezorty; obrana je ale priori-
tou a tak ju zniZili iba o 8%. Slovensko je medzi
mensinou krajin, kde bola obrana postihnuta viac
ako ostatné rezorty.

Vzhladom na rozsah znizenia rozpoctov sa
na prehodnotenie Struktiry ozbrojenych sil. Celé
kategdrie ozbrojenych sil idu takmer alebo Uplne
zmizn(t: Nemci a Svédi zrusili povinnt vojensku
strazila pobrezie a Dani zredukovali tankové vojska
na polovicku. Reformy st spravnym rozhodnutim:
alternativou je totiz dalSie ploSné obmedzenie
vydavkov. To vSak prakticky garantuje, ze onedlho
nebude Ziadna zloZka ozbrojenych sil schopna
vykonavat’ svoju funkciu poriadne. Je rozumnejsie
zadefinovat’ si priority a kultivovat’ ich.

Problémom je, Ze az na par vynimiek spojenci
medzi sebou nekoordinuji ¢o idd Skrtat. Ceska
republika bola jedinou krajinou, ktora poziadala
obrannych planovacov NATO o zhodnotenie stavu
svojich ozbrojenych sil a ich schopnosti prispie-
vat’ do misii aliancie: to nasim susedom aspon
teoreticky umozni chranit’ tie schopnosti, ktoré
su pre NATO kritické. Ostatné vlady to bud’ ani
nenapadlo, alebo sa ponahlaju, lebo na nich tlacia
ministerstva financii. Nie je preto Ziadna zaruka,
Ze z NATO prakticky nezmiznu urcité dolezité typy
skisenosti Ci techniky. Tie krajiny, ktoré este o
budicej podobe ozbrojenych sil nerozhodli, by

preto mali aktivnejsie konzultovat’ so susedmi a
s planovacmi NATO a pri prehodnocovani obrany
zobrat’ do Uvahy kolektivne potreby aliancie.

Jednym zo svetlych bodov Skrtov a reforiem je,
Ze dotlacila eurdpske krajiny k uzsej spolupraci.
Slovensko sa aktivne bavi s Ceskou republikou
0 zlUceni zariadeni a jednotiek. Franclzi a Briti
podpisali dohodu o uzSej spolupraci a Ciastocnej
integracii ozbrojenych sil a obranného priemyslu.
Belgicania a Holandania planuju rozsirit’ ich uz aj
tak rozsiahlu spolupracu (o.i. spolo¢ne nakupuju
techniku a zabezpecCuju vycvik pre namorné
lod'stvo). Dava to zmysel: hoci spojenci v misiach
funguju ako jeden viac-menej integrovany celok;
pri budovani ozbrojenych sil postupuju takmer
Uplne samostatne. VySe 80% vsSetkej vojenskej
techniky nakupuju od domacich firiem, iba 13%
zakazok je vobec otvorenych zahraniénym doda-
vatelom a 95% vsSetkej vojenskej techniky je vo
vlastnictve Statov, nie spoloénym majetkom. Hoci
prakticky vSetky vojenské operacie sa dnes konaju
pod hlavickou NATO, EU alebo OSN, kazda krajina
— akokol'vek mald — vzdelava vojakov prakticky
sama; spolocnych Skol ako NATO Defence College
alebo Baltic Defence College, je ako Safranu. A
spomedzi 1,6 milidna vojakov v eurdpskych kraji-
nach NATO, iba niekol'ko tisic slUZi v integrovanych
medzinarodnych jednotkach ako napr. britsko-
-holandska namorna pechota. Zvysok viad buduje
ozbrojené sily v podstate nezmenenym sp6sobom
ako uz po starocia: doraz je na maximalnej samo-
statnosti. A to napriek tomu, ze velkost’ armad v
Eurdpe klesla od konca studenej vojny o polovicu,
a ze vojny sa dnes bojuju prakticky uz len na baze
koalicii alebo aliancii.

Spolocny pristup vie uSetrit' vel'ké peniaze a
tym ciasto¢ne zredukovat’ dopad skrtov v roz-
poctoch na bojaschopnost’ ozbrojenych sil. Ak ma
viacero krajin zaujem o rovnaku leteckd techniku,
vedia usporit, ak ju nakupia spolo¢ne (lebo ¢im
viac kusov, tym lepSia cena) a ak zriadia spolo¢né
zariadenia na vycvik pilotov a na opravu a udrzbu.
Spolocné Skolstvo tiez Setri peniaze: namiesto
toho, aby kazda krajina platila naklady za budovy
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a personal, tri pobaltské krajiny maju iba jednu
vysokU vojensku Skolu. Severské krajiny si podelili
kto bude Co ucit’ a tak vytvorili virtualne spolocné
Skolstvo. Tych moznosti, ako spolupracou usetrit,
je vela. A jednym z mala pozitiv sicasnej rozpoc-
tovej krizy je, Ze sa nimi Clenské krajiny vratane
Slovenska vazne zaoberajl.

Autor je poradcom ministra obrany,
clenom dozornej rady Slovenskej atlan-
tickej komisie a riaditel'om pre obranni a
zahrani¢na politiku v londynskom Centre
pre europsku reformu.

FINANCOVANIE OBRANY V KRIZE

Radoslav Ivancik

Zabezpecenie obrany slobody,
nezavislosti, suverenity, izemnej celistvosti
a zasad demokratického stavného
systému, ako aj ochrany Zivota a majetku
jeho obcCanov i Zivotného prostredia patri
medzi zakladné ualohy kazdého statu.
Na plnenie tychto uloh vynaklada stat
Cast’ svojich l'udskych, materidalnych a
finanénych zdrojov. Z toho vyplyva, Ze
z celého suhrnu Ccinitelov (politickych,
socialnych, technologickych, geografickych,
environmentalnychad‘alsich) posobiacichna
zabezpecenie potrieb narodnej bezpecnosti
a obranyschopnosti krajiny vystupuje ako
rozhodujuci Cinitel' ekonomika, pricom jej
vplyv na tato oblast’ je mnohostranny.

Ekonomika — rozhodujuci Cinitel'

Ekonomika predstavuje zakladhu obrany
Statu. Zavislost’ budovania obrannej sily Statu na
ekonomike je v si¢asnom obdobi ovela silnejSia ako
v minulosti, pretoze je priamolmerna moznostiam
ekonomiky Statu, t.j. velkosti hrubého domaceho
produktu, tempu rastu ekonomiky, tempu rastu
produktivity prace, jej odvetvovej a priestorovej
Struktire, jej pruznosti a schopnosti reagovat
na najnovsi vedecko-technicky a ekonomicky
vyvoj i na zmeny vyplyvajlce z prehlbujlcej sa
globalizacie. Vytvaranie, udrZiavanie a kontinualne
zdokonalovanie systému obrany Statu subezne

s rieSenim problematiky mierového rozvoja
spoloc¢nosti preto predstavuje vel'mi zlozita ulohu.
Spoloc¢nost’ musi obmedzené a vzacne ekonomické
zdroje rozdelovat’ na mierové a obranné a riesSit’
pritom odveky problém vol'by medzi vojenskymi a
mierovymi vydavkami. Problematika financovania
obrany, t.j. vySky a rozsahu verejnych vydavkov
vyClenenych na zabezpecenie obrany zo Statneho
rozpoctu, ako aj ich vplyv na ekonomiku, hruby
domaci produkt, zamestnanost, vyrobu alebo
hospodarsky rast patri k doblezitym otazkam
v kazdej spoloc¢nosti.

Vyska obrannych vydavkov totiz urCuje
moznosti Statu pri formovani vel'kosti a Struktiry
ozbrojenych sil, pocet a kvalitu personalu,
vyzbroje a  vystroje, materidlno-technické
zabezpecenie a tieZz sposob zabezpecenia obrany
alebo vedenia ozbrojeného zapasu. Spatne zasa
potreby obrany ovplyviuju tempo ekonomického
rozvoja Statu, vysku hrubého domaceho produktu,
zamestnanost, investicie, platobni bilanciu, vedu
a vyskum a pod.

Na rozdiel od minulosti, Stat v sucasnosti
stdle viac presiva tazZisko zabezpecenia
obrannych potrieb  do mierového obdobia,
pretoze kvantitativne a kvalitativne naroky
na budovanie ozbrojenych sil a obrannych
systémov sa postupnym historickym vyvojom
zmenili. V sucasnosti sU ovplyvnené najma
vznikom novych bezpecnostnych rizik a ohrozeni
sposobenych jednak zasadnymi zmenami v
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globalnom bezpecnostnom prostredi po skonceni
studenej vojny a jednak vedlajSimi negativnymi
javmi vyplyvajlcimi z globalizacie, modernizacie,
liberalizacie a internetizacie spolocnosti, ktoré
sa prejavuju ¢i uz v podobe medzinarodného
terorizmu, organizovaného zlocinu, zlyhavajucich
Statov, nabozenského fundamentalizmu alebo
nacionalistického radikalizmu, pripadne dokonca
hrozbami pouzitia zbrani hromadného nicenia.

To znamena, ze Stat musi byt’ uz v obdobi mieru
pripraveny na plnenie svojich zakladnych funkcii
nielen pri zabezpeCovani obrany nezavislosti,
suverenity a Uzemnej celistvosti Statu, ochrany
Zivota a majetku jeho obcanov, ale aj zakladnych
spoloenskych hodnét v podobe ochrany
slobody a demokracie v naroc¢nych podmienkach
pripadného ozbrojeného konfliktu alebo pocas
roznych krizovych situacii.

PInenie tychto Uloh zabezpecuju predovsetkym
ozbrojené sily Statu. Aby ozbrojené sily mohli
plnit' stanovené ulohy, musi vlada a parlament
rozhodnut’ o alokacii zdrojov a prostrednictvom
Statneho rozpoctu urcit' aka cast’ z nich bude
vyClenend v prospech ministerstva obrany. To
zasa musi urCit' aka cast' z tychto financnych
prostriedkov bude vyClenena v prospech
ozbrojenych sil a aka cast’ v prospech ostatnych
zZloziek ministerstva obrany. Taktiez musi urcit’
aka cast' bude vyClenena na zabezpecenie
prevadzkovych potrieb a aka ¢ast’ na modernizaciu
a investicie a zaroven stanovit aky objem
prostriedkov bude vycleneny na sluzobné prijmy
vojakov a mzdy civilnych zamestnancov, povinné
odvody, energie, material, sluzby, pohonné hmoty,
potraviny, nahradné diely a pod., resp. aky objem
prostriedkov bude vyCleneny na nakup novej
bojovej techniky a novych zbranovych systémov a
aky na modernizaciu sucasne pouzivanej bojovej
techniky alebo zbranovych systémov.

Financovanie obrany a statny rozpocet

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Stat musi na
zabezpecenie plnenia Uloh v oblasti obrany vyclenit’

v prospech ministerstva obrany (ozbrojenych
sil) dostatocny objem financnych prostriedkov.
V krajindch Severoatlantickej aliancie sa za
dostatocny objem prostriedkov povazuju financné
prostriedky na Grovni 2 % HDP krajiny. Stat tieto
prostriedky vyclefuje v rdmci Statneho rozpoctu,
ktory predstavuje najdodlezitejSiu sucast’ verejnych
financii. Je najdolezitejSim nastrojom Statu na
zasahovanie do ekonomiky, pretoZze v kazdom
State prostrednictvom svojich prijmov a vydavkov
rozdeluje a znovurozdeluje obrovské sumy
finan¢nych prostriedkov. Stat prostrednictvom
vydavkov zo Statneho rozpoCtu zabezpecuje
okrem plnenia svojich zakladnych funkcii na Useku
obrany a bezpecnosti aj plnenie Uloh v oblasti
Skolstva, zdravotnictva, kultiry, socialneho
zabezpecenia, polnohospodarstva, Sportu, vedy
a vyskumu, ochrany Zivotného prostredia, atd".

V pripade plnenia jednotlivych funkcii Statu
vSeobecne plati, i ked’ to nie je priama Umera,
Ze ¢im viac l'udskych, materidlnych a financnych
zdrojov Stat v prospech jednotlivych oblasti vycleni,
tym kvalitnejSie su jednotlivé Glohy plnené a ciele
splnené. To znameng, ze ¢im viac zdrojov viada
a parlament vyclenia v prospech ministerstva
obrany, a tym aj v prospech ozbrojenych sil, tym
kvalitnejSiu obranu si Stat mbze zabezpecit’ a tym
vysSiu Uroven sposobilosti mozu jeho ozbrojené
sily dosiahnut. Samozrejme, plati to v pripade,
Ze vyClenené zdroje su vyuzivané hospodarne,
Ucelne a efektivne, v sllade so stanovenymi
Ulohami, cielmi a prioritami rezortu, krajiny,
aliancie a v neposlednom rade v sulade s platnou
legislativou (napr.: zakonom o rozpoctovych
pravidlach, zakonom o finan¢nej kontrole
a vnuatornom audite, zakonom o verejnom
obstaravani, atd").

Dokazom su nielen kritické hlasy vrchného
velitela Ozbrojenych sil SR — prezidenta republiky
Ivana Gasparovi¢a a Celnych predstavitelov OS
SR a MO SR, vratane nacelnika Generalneho
Stabu OS SR generdla Lubomira Bulika
a ministra obrany Lubomira Galka, ale aj kritika
z Urovne Severoatlantickej aliancie vznesena
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z Ust Franka Bolanda - riaditela Divizie
obrannej politky a obranného planovania
Medzinarodného Stabu NATO, ktorého expertny
tim, zlozeny zo zastupcov medzinarodného
Stabu, medzinarodného vojenského Stabu NATO
a Strategického velitelstva pre tranformaciu
v Norfolku, pripravoval na Slovensku podklady
do pripravovaného hodnotenia SR, ktoré NATO
vykonava pravidelne v dvojrocnych cykloch, a
ktorého cielom je informovat’ Severoatlantickd
radu o Urovni plnenia spojeneckych zavazkov

jednotlivych clenov Aliancie. Jeho vyjadrenia:
.Zaostavate. Potrebujete viac penazi!", alebo
,Skrty vo Vasom rozpocte na obranu st pre Alianciu
sklamanim," ako aj dalSie kritické slova tykajlce sa
neplnenia, prip. oddalovania plnenia Cielov sil, ku
ktorym sa SR zaviazala su potvrdenim skuto¢ného
stavu v oblasti financovania obrany. Zaroven su
realnym odrazom vysky prostriedkov, ktoré viada
a parlament vyclenili alebo planuju vyclenit
v prospech ministerstva obrany (ozbrojenych sil).

Graf 1: Vyvoj vysSky rozpoCtovych prostriedkov skutoCne vyclenenych v rokoch 1993 - 2011
a planovanych vyclenit’ v rokoch 2012 — 2013 v prospech MO SR zo Statneho rozpoctu (v % k HDP

SR)

Zdroj: Ministerstvo obrany SR, Inétit(t financnej politiky Ministerstva financii SR, Statisticky urad

SR

Kriza vo financovani obrany SR

K postupnému znizovaniu vydavkov na
zabezpecenie obrany SR a plnenie zavazkov SR
v ramci kolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie dochadza napriek tomu, ze vlada SR sa vo
svojom uzneseni €. 604 z 5. juna 2002 zaviazala
od roku 2003 vyclenovat’ finan¢né zdroje pre
rozpocCtovu kapitolu MO SR vo vyske najmenej 2
% z HDP. Tento zavazok prijala aj NR SR svojim
uznesenim ¢. 2403 z 11. jula 2002. Tato Uroven
sa preto stala zakladnym planovacim finan¢nym
limitom na realizaciu dlhodobého planu rozvoja
zabezpecenia obrany a bezpecnosti Slovenskej
republiky, ako aj plnenia medzinarodnych zavazkov
a dohdd v ramci zabezpecenia kolektivnej obrany

krajin aliancie a plnenia Uloh v ramci operacii
medzinarodného krizového manazmentu.

Kontinuitu plnenia zavazku vo vztahu k obrane
a bezpecnosti Statu potvrdila vldda SR svojim
uznesenim ¢. 133 z 25. februara 2003, ktorym
schvadlila casovy plan plnenia reforiem a v
ktorom sa opéatovne zaviazala pre rozpoctovu
kapitolu rezortu ministerstva obrany vyclenovat’
financné prostriedky vo vyske 2 % z HDP. Toto
opdtovné potvrdenie zavazku SR sa stalo hlavnym
argumentom pre organy Severoatlantickej
aliancie pri formulovani navrhov Cielov sil pre
Slovenskd republiku v ramci zabezpecenia
systému kolektivnej obrany a plnenia vojenskych
i politickych cielov a zamerov Aliancie.
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Nasledujica vlada, ktora bola sformovana
po parlamentnych vol'bach v roku 2006, sa sice
oficidlne nezaviazala k vyclenovaniu vydavkov
na obranu vo vyske 2 % z HDP, ale vo svojom
programovom vyhlaseni uviedla, Ze zabezpeci taku
Uroven vydavkov, aka je potrebna na zabezpecenie
obrany a bezpecnosti, ako aj medzinarodnych
zavazkov SR. Zaroven sa zaviazala, ze zabezpedi,
aby vydavky na operacie medzinarodného
krizového manazmentu a vydavky suvisiace
so zaradenim jednotiek Ozbrojenych sil SR do
sil rychlej reakcie Severoatlantickej aliancie
(NRF — NATO Response Forces) a Eurdpskej
Unie (EU BG — European Union Battle Groups)
neboli financované na Ukor udrzZiavania a rozvoja
ozbrojenych sil. K tomu prijala vldada Slovenskej
republiky uznesenie €. 106 zo 7. februara 2007,
ktorym sa zaviazala vycClefovat’ v rokoch 2008
— 2013 financné zdroje vo vyske 2,204 mid. Sk
(73,16 mil. €) mimo rozpoctovej kapitoly MO SR
na plnenie Uloh nasadenia, udrzania a stiahnutia
jednotiek ozbrojenych sil v silach rychlej reakcie
Severoatlantickej aliancie a Eurdpskej Unie alebo
na neplanované nasadenie jednotiek ozbrojenych
sil deklarovanych v Cieloch sil od roku 2008 az do
roku 2013.

Uznesenim vlady SR €. 867 z 11. oktdbra 2007
bolo vSak vyssie uvedené uznesenie ¢. 106 zo 7.
februara 2007 zruSené, to znamena, Ze vsetky
vydavky spojené s pripravou, vycvikom, prepravou
a zabezpecenim materialu a sluzieb pre jednotky

OS SR pripravené na nasadenie v ramci NRF 10 a
NRF 13 v rokoch 2008 a 2009 a EU BG v rokoch
2009 a 2010 boli hradené z rozpoctu kapitoly MO
SR.

Vel'ké negativum toho obdobia spocivalo
i v tom, ze po vcelku Uspesnych reformach v
rokoch 2000 - 2005, ktoré sa uskutocnili aj vd'aka
politickej podpore vtedajSich vlad, sa od roku 2006
po prvy raz v histdrii samostatnej SR ozbrojené sily
netesili podpore samotného predsedu viady. Bolo
to vidiet’ nielen na znizovani vojenskych vydavkov
na obranu, ale aj na postupnej zmene vnimania
ozbrojenych sil ¢astou verejnosti. K comu prispeli
najma vyjadrenia vtedajSieho premiéra, ze OS SR
su nakladné a zbytocné.

Bohuzial' i v sUcCasnosti sa potvrdzuje, ze
narocnost’ ekonomického zabezpecenia obrany
SR a jej obanov sa dostava do ostrého rozporu
s obmedzenymi ekonomickymi moznostami.
V pripade SR je ekonomické zabezpecenie obrany
narocné nielen z dovodu zabezpecenia obrany jej
teritdria a pomoci civilnému obyvatel'stvu v pripade
prirodnych pohrom alebo priemyselnych katastrof,
ale i z dovodu plnenia medzinarodnych zavazkov
a snahy pokracovat’ v prestavbe Ozbrojenych
sil SR na relativne malé, ale profesionalne a
moderne vyzbrojené a vystrojené ozbrojené sily
expedicného charakteru s dostatocnym bojovym
potencialom, ktoré su schopné splnit’ poziadavky
kompatibility a interoperability s ozbrojenymi
silami spojencov.
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Graf 2: Porovnanie skutocnej vysky rozpoctovych prostriedkov vyclenenych v prospech MO
SR zo Statneho rozpoctu SR (v mil. EUR) v rokoch 1993 — 2011 a jeho porovnanie s vyskou

pozadovanou NATO na Urovni 2 % HDP

Zdroj: Ministerstvo obrany SR, Instit(t finan¢nej politiky Ministerstva financii SR, Statisticky

Urad SR

Ak vSak vezmeme do Uvahy, ze len od roku 2000
do roku 2011 predstavuje rozdiel medzi skutocne
vyClenenymi finan¢nymi prostriedkami v prospech
ministerstva obrany zo Statneho rozpoctu a
pozadovanymi finanénymi prostriedkami na Urovni
2 % z HDP Ciastku vo vyske takmer 3 miliardy
EUR (900 miliard Sk), tak i laikovi je jasné, ze
splnenie vysSie uvedenej ambicie je naozaj
sizyfovska Uloha. Na druhej strane, ak nechceme,
podobne ako mytologicky hrdina Sizyfos, nadalej
tlacit’ pred sebou balvan nesplnenych zavazkov a
riskovat’ nastrbenie tazko ziskanej medzinarodnej
kredibility a stratu dlhodobo nadobudnutych
sposobilosti ozbrojenych sil, je nevyhnutné aj
prostrednictvom v sUCasnosti prebiehajlceho

strategického hodnotenia obrany zastavit’
prehlbovanie dlhodobo rasticeho vnuatorného
dihu rezortu, zladit' ulohy vyplyvajiuce z
vojensko-politickych ambicii SR s prislusSnym
finanénym ramcom, zefektivnit manaZovanie
existujucich zdrojov, bezpodmienecne zvysit’
pomer suCasného prerozdelenia  zdrojov
v prospech ozbrojenych sil a prijat’ dlhodobu
koncepciu rozvoja ozbrojenych sil a celého
rezortu obrany, ktora bude mat’ celospoloc¢ensku
podporu a hlavne bude postavena na realnych
a predovsetkym stabilnych zdrojoch. Vzhladom
na sucasny kriticky stav minimalne na drovni 2
% z HDP.

Graf 3: Porovnanie skutoCnej vysky rozpoctovych prostriedkov vycClenenych v prospech
MO SR zo Statneho rozpoctu SR (v mil. EUR) v rokoch 1993 — 2011 a rozpoctovych
prostriedkov planovanych vyclenenit v prospech MO SR zo Statneho rozpoltu SR
(v mil. EUR) v rokoch 2012 — 2012 a jeho porovnanie s vyskou pozadovanou NATO na drovni

2 % HDP

Zdroj: Ministerstvo obrany SR, Inétit(t financnej politiky Ministerstva financii SR, Statisticky

Urad SR

Ako pri svojej navSteve poznamenal Frank
Boland — ani Clenstvo v NATO nie je zdarma
a preto Aliancia nadalej trva na svojej poziadavke
vyClenovat’ na obranu zdroje vo vyske 2 % z HDP.

V pripade nizSej urovne vydavkov totiz nie je
mozné na pozadovanej Urovni plnit’ zavazky,
ku ktorym sa clenské krajiny zaviazali a ani
zabezpecit' plnenie obrannych a bezpecnostnych
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cielov Aliancie. Aj preto pan Boland povedal: ,Stav
slovenskej armady je kriticky, konajte!™ a apeloval
pritom najma na politickych predstavitelov krajiny,
aby v tejto zalezitosti konali.

Zaver

Na zaver je z hladiska zaistenia obrany a
bezpecnosti, v nadvaznosti na vyssie uvedené,
potrebné si uvedomit, Zze pod tlakom aktualnych
bezpecnostnych hrozieb, v pripade buducich
rozsiahlych kriz a konfliktov, to budl prave
ozbrojené sily, ktoré ako vojensky nastroj krizového
manazmentu, v pripade zlyhania diplomatického
Usilia, budu predstavovat’ najucinnejsi prostriedok
na rieSenie vonkajsich bezpecnostnych problémoyv,
ako aj prevencie a eliminacie bezpecnostnych

kriz a konfliktov v siCasnom svete. A aj ked’ sa
bezpecnostné rizika a hrozby zo strany Statnych
alebo nestatnych aktérov nikdy nebudd dat
odstranit’ alebo aspon eliminovat’ Uplne, prijimanie
ucinnych a efektivnych opatreni s adekvatnym
zdrojovym zabezpecenim v maximalnej moznej
miere znizZi negativne dopady pripadnych
bezpecnostnych kriz, ¢i ozbrojenych konfliktov, na
vyspelé Staty sveta, vratane Slovenskej republiky.
Aj z tychto dévodov si problematika ekonomického
zabezpecenia obrany vyzaduje v sUcasnej dobe

..... /4

neporovnatelne vacsi zaujem ako doposial’.

Autor je nacelnik Odboru
a financovania Generalneho
Ozbrojenych sil SR

rozpoctu
stabu

STRATEGICKE HODNOTENIE OBRANY: PROSTRIEDOK NA
VYRIESENIE PROBLEMOV OS SR?

Frantisek Bartko

Strategické hodnotenie obrany (SHO)
je prostriedkom na realne zhodnotenie
strategickej situacie krajiny v oblasti
zabezpecenia svojej bezpecnosti
a sposobilosti na obranu svojich narodnych
zaujmov. V ostatnych rokoch preslo tymto
procesom Francuzsko, ktoré po 14 rokoch
prijalo novua ,Bielu knihu obrany v roku
2008 (ostatné strategické hodnotenie
prebehlo v roku 1994).

Potreba nového strategického hodnotenia
obrany krajiny mo6ze byt’ objektivnou poziadavkou,
ako  dosledok zmenenych  (vonkajSich)
geostrategickych podmienok, ktoré mozu mat’
priamy dopad na narodnu bezpecnostnu situaciu
a narodné zaujmy Statu, alebo na zaklade
zasadnych vnuatornych zmien v spolocnosti,
ktoré si vyzaduju prehodnotenie existujlcich

strategickych dokumentov a definovanie novych
priorit obrannej a bezpec¢nostnej politiky Statu .

Od schvalenia Obrannej stratégie SR v roku
2005, ktorému rovnako predchadzalo SHO (aj ked'
vystupom nebola Biela kniha), este neuplynulo
Sest’ rokov a je teda namieste polozit’ otazku, Ci
je nutné vykonat’ nové strategické hodnotenie?

Zijeme v dobe, ked' z&sadné zmeny v oblasti
geostrategického a bezpecnostného vyvoja sveta
su tak rychle a tak vyznamné (nova Strategicka
koncepcia NATO, vyvoj situacie v arabskom
svete, stale vyraznejsie klimatické zmeny a ich
dosledky...), Ze strategické hodnotenie obrany sa
stava nevyhnutnou sucastou Zivota kazdej krajiny
a postupne nadobudne charakter permanentného
kontinualneho procesu, v ramci ktorého budu
sledované a vyhodnocované vsetky faktory, ktoré
maju vplyv na realizaciu cielov bezpecnostnej
politiky Statu.
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Sucasna vlada SR vo svojom programovom
vyhlaseni deklarovala: Vykonanie strategického
hodnotenie obrany Slovenskej republiky s cielom
definovat’ politicko-strategicky ramec pre dlhodoby
rozvoj obranného potencialu Slovenskej republiky
a ozbrojenych sil vratane zabezpecenia stabilného
zdrojového ramca.

Naplnenie tohto ciela si vyzaduje o0zaj
komplexny pristup pri strategickom hodnoteni,
ktory postihne vsetky faktory ovplyviujlce
rozhodovanie politického vedenia Statu, pri
definovani priorit v oblasti bezpecnosti a obrany,
ale aj pri rozhodovani o vytvoreni a zabezpeceni
dostatoCnych zdrojov a prostriedkov na ich
realizaciu.

Ak prijmeme metddu postupu od obecného ku
konkrétnemu, je zrejmé, ze SHO musi vychadzat/
z hodnotenia zmien globdlnych faktorov,
ktorymi si  sUCasnd geostrategicka situacia
a medzinarodna bezpecnostna situacia, pretoze
tieto faktory maju priamy dopad na formulovanie
bezpecnostnej politiky Statu, na definovanie
narodnych strategickych zaujmov a nasledné
prijimanie medzinarodnych zavéazkov.

Daldou doleZitou oblastou SHO musi byt
hodnotenie vSetkych vnatornych (narodnych)
faktorov, ktoré determinuji poZiadavky na
zabezpecenie bezpelnosti obyvatel'stva a obrany
Statu.

A konecne tretou oblastou SHO by mal byt
samotny bezpecnostny systém, ktorého poslanim
je zabezpecovat’ obranu Statu. Zamerne pouzivam
pojem bezpecnostny systém, pretoze tym chcem
zdoraznit, ze obrana nie je len zalezitostou OS
(ako sa to Casto zjednodusene a nespravne chape
a ako to vyznieva aj z doteraz prezentovanych
zamerov a postupov SHO), ale vysostnou
zdlezitostou Statu a vSetkych jeho zloZiek.

Podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.
Z. 0 organizacii Cinnosti vlady a o organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov ministerstva a ostatné Ustredné organy
v rozsahu vymedzenej posobnosti zodpovedaiju
za Ulohy obrany a vytvarania podmienok na

realizaciu poziadaviek zabezpecenia pripravy na
obranu a ochranu.

Rozhodnutie o iniciovani spracovania SHO
v sllade s programovym  vyhlasenim viady,
vydal 30. 9. 2010 Statny tajomnik MO SR svojim
Ulohovym listom, v ktorom ustanovil aj Strukttru
pracovnych skupin a stanovil ¢asovy plan plnenia
Ulohy.

Aktivita rezortu MO SR je urcite chvalyhodna.
Nie je to prvykrat, o MO SR tento proces
aktivovalo a v minulosti aj priamo riadilo
(priprava strategickych dokumentov SR, priprava
Modelu 2010 aj 2015), ale je to v poriadku? Je
to skutocne v kompetencii rezortu a statneho
tajomnika MO SR? Disponuije Statny tajomnik MO
SR dostatocnymi kompetenciami a pravomocami
aby mohol v plnom rozsahu zabezpecit’ zapojenie
a riadenie vsetkych zodpovednych zloZiek Statu,
ktoré maju vo svojich kompetenciach otazky
bezpecnosti a obrany Statu?

Autor v zZiadnom pripade nehodla spochybnovat’
legalitu kroku Statneho tajomnika, ktory je
v sllade s programovym vyhlasenim viady. Je
vSak presvedéeny, ze iniciaCny krok vcitane
mozného vymenovania Statneho tajomnika MO
SR do cela spracovatel'ského timu (pripadne aj
jeho dalsich ¢lenov z inych rezortov, parlamentu,
..., mal byt vykonany priamo premiérkou alebo
vladou ako celku (pripadne bezpecnostnou radou
SR). Toto gesto by jednoznacne potvrdilo vyznam,
ktory SHO vlada priklada a zaroven by ul'ahcilo aj
proces jeho riadenia a zapajania Sirokej odbornej
verejnosti do diskusii k jednotlivym problémom.

Pre porovnanie: rozhodnutie o SHO a spracovani
Bielej knihy obrany Francuzska vydal osobne
prezident republiky, ktory zaroven menoval Komisiu
pre pripravu Bielej knihy obrany zo zodpovednych
funkcionarov Statu, vSetkych bezpecnostnych
zloziek Statu, poslancov, zastupcov zbrojného
priemyslu, vedeckych a akademickych institdcii,
ako aj dalSich organizacii a institdcii Statu, ktori
maju vztah k otazkam bezpecnosti a obrany Statu.
Tato komisia bola za svoju Cinnost’ zodpovedna
priamo prezidentovi republiky. Na rokovaniach

1/2011 Transatlantické listy 12



a verejnych konferenciach k jednotlivym castiam
Bielej knihy obrany sa priamo podielali zodpovedni
Clenovia vlady, ale aj Siroka verejnost’ (dokonca
s medzinarodnou ucastou).

Bude teda toto SHO skutocnym prostriedkom
na rieSenie sucasnej situacie, ked’ v kritickej
situacii nie su len OS SR ale v SR stale nemame
dorieSenu otazku bezpecnostného systému statu
a doveryhodnost’ SR v rdmci NATO aj EU rapidne
klesd v dosledku neplnenia zavazkov prijatych
Statom?

Ak sa pozrieme na spbsob realizacie SHO
prezentovany Statnym tajomnikom (1. Navrh
Struktury dokumentu 2.2.2011), na zaklade
ktorého boli vytvorené Styri pracovné skupiny na
spracovanie podkladov podla vecne prislusnych
oblasti:

1. Hodnotenie obrannej a bezpecnostnej
a obrannej politiky
2. Hodnotenie
a manazmentu zdrojov
3. Hodnotenie sposobilosti
4. Hodnotenie Specifickych oblasti

obranného planovania

musime konsStatovat, Ze tato Struktura nie je
Uplne v sulade s poziadavkami na obsah a rozsah
vstupnych analyz, ako bolo uvedené vyssSie, ale
prioritne je zamerana prave na rezort MO SR, o
je logické a v sulade so zamerom a doterajSim
sposobom riadenia a realizacie procesu SHO,
ako aj so zamyslanym obsahom vystupného
dokumentu - Bielej knihy:

Uvod

Hodnotenie obrannej politiky

PInenie medzinarodnych zavéazkov

Modernizacia

Zdrojové zabezpecenie

Uroveri rozvoja spdsobilosti OS

Bezpecnostné prostredie

Stav a vyvoj bezpecnostného prostredia

Klasifikacia hrozieb

Charakter buducich konfliktov, dopady na

bezpecnostné zaujmy SR

Obranné usilie SR politicko-vojenské ambicia

Priority a ciele obrannej politiky

Zabezpecenie bezpecnostnych zaujmov v

nestabilnom prostredi

Poziadavky na riadenie obrany

Politicko-vojenska ambicia Statu a stratégia jej

dosahovania

PoZiadavky na vojenské sposobilosti

Poziadavky na spoOsobilosti a sposob ich

generovania

Modernizacné smery (vycvik, logistika,...)

Sposobilostna struktura OS SR

Podpora obrany Statu

Obranny vyskum

Obranny priemysel

Zdravotnictvo

Skolstvo

Znova je ale nutné polozit' otdzku — spifia
takto definovany obsah Bielej knihy to, ¢o od
nej ocakavaju politici a kompetentné Statne ale
aj ostatné verejné institlcie, aby boli schopné
pochopit a orientovatt sa v problematike
bezpecnosti a obrany Statu, aby v nej nasli
svoje miesto, svoje Ulohy a samozrejme aj svoju
zodpovednost?

Okrem vyhrad k postupnosti jednotlivych Casti
(z hladiska metodologického aj vyznamového
nemoze hodnotenie obrannej politiky a definovanie
politicko-vojenskych ambicii predchadzat/
analyze a zaverom v oblasti geostrategickych
a bezpecnostnych zmien), mi tu chyba stat, ktora
by precizovala dopady tychto zmien na obrannu
stratégiu (bude potrebné menit’ Obrannu stratégiu
SR schvalent Narodnou radou SR 23. septembra
2005 alebo nie?).

Pokiall  chceme hovorit o dopadoch
geostrategickych a bezpecnostnych zmien na
obrannu stratégiu Statu, je nevyhnutné jasne
a jednoznacne nadefinovat' nase zahranicné
priority a ambicie SR v ramci nasej Ucasti na
regionalnom a svetovom diani. Uvedomit’ si, ze
tieto ambicie musia byt podlozené realnymi silami
a prostriedkami (politickymi, ekonomickymi aj
vojenskymi), ktoré nam umoznia prijat’ redlne
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medzinarodné zavazky v ramci koalicie alebo
na bilaterdlnej drovni. To znamend urcit’ si
oblasti zaujmu a stropy sil, ktoré je stat schopny
postavit a ponuknut’ partnerom s vedomim, Ze
plnenie tychto zavazkov je nevyhnutne spojené
s doveryhodnostou krajiny.

V Casti ,,Obranné Uusilie SR politicko-vojenska
ambicia" sa predpoklada definovanie poziadaviek
na riadenie obrany, ale ani v jednej Casti sa
nehovori o definovani  Strategickych Uloh pre
OS ani pre obranu vSeobecne. Som si vedomy,
Ze priority su definované v zakonoch, ale su
tieto priority stale v plnom sllade so stuc¢asnou
bezpeCnostnou situaciou a postihuju celé
spektrum Uloh a problémov, s ktorymi sa mbézeme
v buducnosti stretnit’?

Skisenosti z ostatnych dvoch rokov
ukazuju akym obrovskym problémom je krizova
komunikacia v ramci rieSenia nevojenskych
ohrozeni  (systétm  vystrahy  obyvatelstva,
komunikacia medzi zainteresovanymi zlozkami
integrovaného zachranného systému (IZS), OS
SR a krizovych Stabov na vSetkych drovniach,
technické vybavenie,...), koordinacia nasadenia
a riadenia sil a prostriedkov IZS a OS SR,
schopnost’ organov predovSetkym samospravy,
analyzovat’ stavy ohrozenia, pripravit’ krizové plany
a nasledne spravne reagovat’ pri vzniku a riadeni
kriz. Toto je v sUCasnosti najvacsi problém v oblasti
ochrany obyvatel'stva, ktory dnes narasta doslova
geometrickou radou. Otazka riesenia funkéného
bezpecnostného systému s dorazom na ochranu
obyvatel'stva, by teda mala byt’ jednou z nosnych
Casti Bielej knihy obrany.

Az na zaklade zaverov tychto dvoch oblasti
(politicko-vojenské ambicie a strategické Ulohy
pre 0S), moOzu strategicki planovadi na MO
a GS pristpit’ k napifaniu state ,PoZiadavky na
vojenské sposobilosti®.

Posledni cCast’ ,Podpora obrany statu"
navrhujem zmenit' na ,PoZiadavky na ostatné
zlozky Statu pri zabezpecovani obrany" , alebo
v podobnom duchu, pretoze ako uz bolo zd6raznené
v Uvode, obrana Statu je zaleZitostou vsetkych

zZloZiek a vSetkych obCanov a teda nemozeme
hovorit' iba o podpore ale o spolupodielani sa
na obrane Statu s konkrétnymi povinnostami,
Ulohami a zodpovednostou.

Biela kniha, pokial' ma splnit' svoje poslanie,
nemoze byt ,iba" rezortnym dokumentom, musi
to byt’ dokument s ktorym sa stotozni celé (alebo
bude mat’ zavazny charakter pre formovanie
a realizaciu nie len bezpecnostnej politiky Statu
voCi ostatnému svetu, ale predovsetkym pre
vSetky zlozky Statu, ktorym zo zakona (alebo z
»obyCajnej" obdcianskej povinnosti) vyplyvaju
povinnosti a Ulohy v oblasti zabezpecenia obrany
a bezpecnosti SR. To znamena dokument, ktory
schvali Narodna rada SR a potom je platny pre
celd Slovensku republiku.

Biela kniha musi byt dokumentom aj pre
obyCajnych obcanov, ktori maju tiez svoje
povinnosti a zodpovednost’ voci obrane Statu.

V ostatnych rokoch sme boli svedkami roznych
snah o zvySenie narodného povedomia a pocitu
zodpovednosti ob¢anov o obranu Statu ale aj
opacnych tendencii, ktoré suvisia so svetovou
globalizaciou. V kazdom pripade vSeobecne
mozno pozorovat’ urCitl stratu zaujmu zo strany
obcanov (predovsetkym mladeZe) o problematiku
bezpeCnosti a zabezpecenia obrany Statu a
prave vztah ob¢anov k obrane, jeho formovanie
a priprava mladej generacie od zakladnych
foriem spolulcasti na otazkach verejnych az
po pochopenie a odborné zvladnutie brano-
bezpecnostnej problematiky na profesionalnej
drovni v ramci celozivotného vzdelavania mi
v navrhovanom obsahu chyba.

SHO je zloZity proces, ktory si vyzaduje
komplexny systémovy pristup na strategickej
Urovni riadenia Statu so Sirokou Ucastou odbornikov
nie len z oblasti bezpec€nosti ale z celého spektra
oblasti spolo¢enského zivota statu. A tu si nie
som isty, Ci sucasny stav prijatych organizacnych
opatreni zabezpedi realizaciu tejto poziadavky.

Kazdopadne prajem vSetkym, ktori sa na
procese SHO podielaji, aby ich praca splnila
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oCakavania a aby ,Biela kniha" bola ozaj tym
zakladnym  vychodiskovym  dokumentom -
prostriedkom, ktory umozni zasadnym sposobom
rieSit’ problémy v oblasti obrany a bezpecnosti
Statu aj problémy OS SR.

Autor je Brigadny general v.v.
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