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Uvod

V poradi uz $ieste Slovenské strategické forum (SSF)
sa tento krat konalo v Dunajskej Strede v dnoch 6. a
7. maja 2011. Viac ako tridsat expertov za okrihlym
stolom najskor pokracovalo v debate o Strategickom
hodnoteni obrany (SHO), ktoru Centrum pre
europske a severoatlantické vztahy (CENAA) otvorilo
na predchadzajucom SSF v decembri minulého roka.
V case konania podujatia malo Ministerstvo obrany
za sebou prvu - analyticku fazu stavu Ozbrojenych
sil SR (OS SR). O tom, Ze zistenia neboli prave
najoptimistickejsie, sa ucastnici fora presvedcili v
prvom a druhom paneli. Diskutujuci nacrtli, akym
smerom by sa malo SHO uberat a objasnili aj moznost
spoluprace s inymi krajinami.

Diskusie nasledujiceho dna sa sustredili najmé na
Spolo¢nu bezpecnostnd a obrannu politiku (SBOP).
Na jednej strane bol priestor venovany novym
iniciativam v oblasti spoluprace eurépskych krajin.
Na druhej strane ucastnici analyzovali posobenie
EU v severnej Afrike. Vlnu revolucii odstartovali
pouli¢né nepokoje v Tunise v polovici decembra 2010,
ktoré vyustili do demonstracii, ob¢ianskeho odporu a
vSeobecnych stavok aj v dalsich krajinach - Egypte,
Libyi, Suddne, ¢i Syrii. Pohlady na rieSenie konfliktov
v jednotlivych krajinach sa roéznia od pociatku.
Postavenie Eurdpskej unie a jej jednotlivych ¢lenov,
aj v kontexte vztahov s NATO sa stali predmetom
posledného panelu.

Uz tradi¢ne si Slovenské strategické férum nedavalo
za ciel jednozna¢né formulovat odpovede na
postavené otazky, avSak hlavné myslienky zachytavaja
¢iastkové zavery na konci kazdej kapitoly.

Strategické hodnotenie obrany - ako dalej?

Ministerstvo obrany SR mad za sebou analyticku cast
SHO a kolégium ministra schvdlilo dokument s nazvom
»Zakladné zistenia z analytickej fazy SHO® Podla
dokumentu hranicu Zivotnosti prekrocilo uz takmer
70% pozemnej techniky. K hranici Zivotnosti sa navyse
blizia i armddne vrtulniky a prevdadzkyschopnost
nadzvukovych stihaciek MiG-29 sa zniZuje. Niektoré
druhy techniky ukoncia svoj technicky Zivot v priebehu
dvoch az piatich rokov. Ako méze MO zvrdtit tento
negativny stav? O ktoré schopnosti Slovensko trvalo
prichddza?

Prvy panel jarného strategického fora polozil hned
na uvod zucastnenym expertom otazku, kam sme
sa za poslednych Sest mesiacov posunuli v procese
strategického hodnotenia obrany SR? Viaceri experti
sa zhodli, Ze vysledky hodnotiacej fazy ukazali,
ze slovenska obrana je na tom ovela horsie, ako sa
predpokladalo pred polrokom. Zaznel aj nazor, ze
sucasny stav je horsi ako kriticky, dokonca likvidacny.
Podla analyz ministerstva obrany si ohrozené vsetky
misie (Afganistan, Bosna a nielen Cyprus) a bude
mozno potrebné pristupit k zruseniu nadzvukového
letectva. Nikto ale nechce vojst do histérie ako
hrobar nadzvukového letectva. To, Ze situacia je
kriticka podla expertov jasne dokazuje aj 40 % pokles
na rozpocte v priebehu poslednych troch rokov.
Niektori zacastneni vyjadrili presvedcenie, Ze terajsi
stav nie je horsi, ako v roku 1998. Rozdiel medzi 1998
a 2011 je to, Ze dnes hrozi strata sposobilosti. Suc¢asny
rozpocet pri odratani rezerv nebude schopny udrzat
nadzvukové letectvo s prislusenstvom (vycvik, radar),
a obranu nezachrani ani zdielanie spdsobilosti.

Rezort obrany preto vypracoval Styri cesty z
ktorych bude musiet vlada aj parlament vybrat ta
najschodnejsiu, nakolko takéto rozhodnutie potrebuje
aj politicky charakter. MOSR je v strategickej volbe
nizsi level v rozhodovani a nema pravo rozhodovat,
preto je potrebné do procesu intenzivne zapojit aj
vladu a NRSR.

Jednym z dolezitych kritérii pre rozhodovanie
ohladom jednotlivych alternativ je otazka rozpoctu,
pretoze hovorime o rozpocte v horizonte minimalne
piatich rokov. Viaceri experti preto vyjadrili nazor,
ze je lepsie hovorit o rozpocte mensom, ale zato
stabilnom, a zaroven si uvedomit, ze akékolvek
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zmeny prijmu prostrednictvom transformacnych
procesov budu rok ¢o rok nakladnejsie. Optimisticky
variant predstavuje podla viacerych strategicka
cesta navysSenia dlhodobého rozpoctu, zachovanie
schopnosti financovat zahrani¢né operdcie, ako aj
zavazky voci Aliancii. Tato cesta sa vsak javi Coraz
evidentnej$ie ako neredlna. Na  druhej strane
pesimisticky variant predstavuje akykolvek vyznamny
zasah do $truktar OS a to aj napriek tomu, Ze ich stav
by bol udrzatelny. V takom pripade by rozpocet totiz
nezabezpecoval nevyhnutni modernizaciu.

Vychodiskom je predovsetkym vyber niekolkych
covych sposobilosti, ktoré by sme mali byt
zo zdkona, ustavy a medzindrodnych zavizkov
schopni plnit. Tie by podla expertov mohli zahfnat
udrzanie poctu vojakov v medzinarodnom krizovom
manazmente na urovni 600, rokovania v ramci V4 o
vytvoreni V4 Battle Group, alebo aj stredoeurdpska
vojenska spolupraca. Otazka, ktoru si ale potrebujeme
zodpovedat v kazdom pripade je, z ¢oho budeme

financovat svoj prispevok?

Udrziavanie zavazkov voc¢i NATO, ako aj celkova
udrzatelnost OS SR, bola v minulosti realizovana na
ukor modernizacie. Ohrozil sa tym aj domaci krizovy
manazment. Dnes prostriedky na udrzanie tohto
stavu podla expertov nestacia. V sticasnosti ide 42,5
miliénov € na vojakov, 32 miliénov € na Afganistan.
Tym padom 86% rozpoctu su obligatérne naklady
a len 14% rozpoctu moze putovat na ,rozvoj“ a
operacie. Modernizacia vSak znamena modernizacie

vacsich ucelenych celkov OS (i.e. prapor, letectvo,
dopravné vrtulniky).

Na foére dalej zaznel aj ndzor, Ze v stcasnosti
narazame na dno obrany nielen pre to, Ze nemame
rozpoctové zdroje, ale aj preto, lebo otazka obrany
je pre elitu marginalna a tejto elite zaroven chyba
strategické myslenie. Rovnaky problém je aj v
Madarsku, Cesku ¢&i Polsku. Vytraca sa presvedéenie,
ze zakladnym atributom S§tatu je garantovanie
bezpecnosti. Slovensko sa sice na jednej strane
chce prezentovat ako suverénny narod. Zabuda
si ale uvedomovat, Ze to zaroven stoji peniaze a
zodpovednost. Slovensko je stat strednej velkosti
podobne ako Madarsko, Cesko, Finsko, Svédsko
alebo Dansko. Viaceri experti sa zhodli, ze k tejto
lige patri aj symbolika, napriklad letectvo. Preto
je dolezité, aby mal $tat aj urcita symboliku moci

a bol schopny garantovat elementarnu vonkajsiu
bezpecnost pokial chce vystupovat ako seridzny a
spolahlivy partner na medzinarodnej scéne. Okrem
narodnych symbolov treba vnimat v rovnovahe
aj koalicné zavazky, lebo Slovensko nebude nikdy
schopné zabezpecit si vlastni bezpecnost. Musime
vediet zodpovedne zhodnotit, aké su nase kapacity a
ako vieme aj my prispiet napriklad do NATO.Viaceri
ucastnici sa zhodli, ze netreba presadzovat podiel 2
% z rozpoctu na obranu. Vyska rozpoctu nie je tak
dolezita, ako stabilita rozpoctu.

Jednym z nazorov, ktoré zazneli na fore je, Ze
Slovensko by si malo udrzat uz spominané symboly
obrany, pretoze ked ich raz stratime, tazko ich
ziskame spéat. Takymto symbolom je napriklad
letectvo. Dal$ou kategériou st reélne potreby krajiny
a v neposlednej rade aj presah toho, ¢o v skuto¢nosti
potrebujeme, a zaroven to ma dosah na obc¢anov, teda
civilna obrana, dobré sposobilost Uradu pre jadrovy
dozor, vojenské zdravotnictvo a pod. Je potrebné
udrzat pestrd Struktiru. Na druhej strane, to, ¢o
by malo Slovensko pustit, je to, ¢o neplni symbol a
redlne esencidlne potreby $tatu, alebo kategorie, ktoré
sa daju zdielat (tzv. pooling and sharing). Takymi
st napriklad vojenské 3kolstvo (s Ceskom). Podla
niektorych ndzorov vsak v sicasnosti Cesi nemaju
zaujem o spolocné skolstvo ¢iletectvo. Ajked zdielanie
— sharing by bolo s Ceskom najjednoduchsie, nie sme
na tej istej urovni. Politickd vola existuje aj zo strany
CR a SR, ale pri jednotlivych detailoch je to tazké,
lebo su na inej trovni.

Dalsim navrhom expertov na zdielanie su
vycvikové kapacity. Cesi by mohli chodit na vycvik
na Slovensko a platit za prenajom. Zaroven by sme
mohli zdielat aj komunikacné prostriedky a logistiku.
Krajiny Beneluxu maju spolo¢né namornictvo
s individudlnym opera¢nym velenim. Jednym z
dovodov pre ich spojenie bol fakt, Ze sa dostali do
situacie s moznostou bud namornictva spojit, alebo
o ne prist.

Niektori ucastnici zaroven vyjadrili sklamanie
ohladom aktivit sucasnej vlady v rezorte obrany.
Podla niektorych je problémom uz samotny fakt,
ze rezort vedie liberdlna strana, ktora tento rezort
nevnima ako jeden z prioritnych. To, ze ministerstvo
obrany stratilo na priorite sa podla expertov ukazalo
aj na hodnotiacej konferencii zahrani¢nej politiky
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SR, kde zaznievali skor prispevky na tému biznisu
a ministerstva financii a obrana bola spominand v
suvislosti s problematikou ekonomizacie. Dal§im
problémom je podla expertov komunikacia medzi
ministerstvom obrany SR a ministerstvom financii
SR, ktoré by chcelo vidiet znizeny pocet vojakov.
Zaroven ale zaznel nazor, ze zrusenie 600 vojakov je
strata, pretoze usetrime az o niekolko rokov a naopak,
pribudnu vojenski dochodcovia. Klu¢ovym by mal
byt naopak spolo¢ny postup rezortov a vytvaranie
medzirezortnych myslienok a postupov. Prikladom
je vojenské zdravotnictvo — vSetky rezorty by sa mali
snazit o spolupracu (ministerstvo zdravotnictva,
vnutra a obrany).

Ministerstvo obrany by podlazicastnenych expertov
nemalo zabudat ani na obc¢anov. Ak chceme zmeny,
mal by sa zmenit aj pristup politikova ob¢anov. Sme v
demokratickej krajine, rozhoduju ob¢ania cize treba
zacat u zmeny myslenia ob¢anov o obrane. Dovera
armady je vysoka v porovnani s policajtami.. Viaceri
ucastnici sa zhodli, Ze je dolezité aby sa rezort viac
otvoril verejnosti a ukdzal im grafy, kolko ide ro¢ne
na obranu a socialne veci, porovnanie kolko davaju
na obranu iné krajiny a podobne. Dal§im faktorom,
preco je tazké vysvetlit potrebu rezortu obrany, je
skuto¢not, Ze mnoho krat praca ministerstva obrany
nie je viditelna a ukdze sa az v case krizy, ktora viak
nemusi nastat.

Ciastkové zavery:

Diskusia na strategickom fore poukazalana viacero
problémov, faktov a nazorov:

. Stcasna situdcia v OS SR je kritickd aj z
dovodu, ze iba 14% rozpoctu ide na ,rozvoj“ a
operacie a velké mnozstvo techniky je zastaralej

. Rozpocet sa nebude navysovat. Je potrebné
pomenovat to o potrebujeme ¢o najkonkrétnejsie.
Je nevyhnutné ujasnit si, aké mame priority. Ak ich
mame vela, nemame ani jednu. Priority sa musia
opriet o realne potreby.

. Diskusia o rozpocte (¢islach) vs. diskusia
o politikach (¢o chceme dosiahnut) - st spojené.
Musime vediet preco chceme na obranu viacej
prostriedkov. Treba vediet aké chceme $kolstvo, aké
potrebujeme spdsobilosti, atd.

Strategické hodnotenia bez stratégie ?

Hospoddrska kriza si vynutila radikdlne skrtanie
rozpoctov na obranu. Mnohé eurdpske krajiny
restrukturalizujii  ozbrojené sily a casto krat celé
kategorie ozbrojenych sil miznii. Zatial ¢o sa prehlbuje
spoluprdca na bilaterdlnej tirovni, eurdpski a aliancni
partneri nekoordinujii svoje aktivity a neberti do uivahy
kolektivne potreby medzindrodného spolocenstva. Aké
su nasledujtice scendre vyvoja? Do akej miery je mozné
zosuladit prebiehajiice reformy na transatlantickej/
eurdpskej urovni? Existuje priestor pre vytvorenie
spolocného trhu pre obranu?

Panelisti zacali svoje vystupenie porovnanim
Bielej knihy o stave obrany Slovenskej republiky a
Bielej knihy o stave ¢eskej obrany. Hned z uvodu sa
diskutujuci zhodli na tom, Ze strategické hodnotenie
obrany by malo mat $irsi zaber, aby pokryvalo vacsiu
oblast hodnotenia a kontroly. Tiez by malo sluzit ako
nastroj komunikacie s Vladou Slovenskej republiky
a poslancami parlamentu. Pretoze prave politik
vstupuje do procesu pri hodnoteni objektivity sil,
ktoré armada Slovenskej republiky potrebuje a je to
prave politik, ktory rozhoduje o tom, ¢o je prijatelné
riziko a ¢o je nevyhnutne potrebné na odvratenie
nebezpecenstva.

Strategické hodnotenie obrany by mohlo okrem
iného riesit mimoriadne nizky rozpocet Ministerstva
obrany. Podla pritomnych expertov moézu nastat tri
scenare po konferencii o SHO: a) vlada SR nebude
reagovat, pretoze ludi tito téma nezaujima, citia
sa v bezpeci a nemaju potrebu hladat si nepriatela;
b) stanovia sa sposobilosti, ktoré potrebujeme na
plnenie zavazkov z NATO; c) nastane nedostatok
finan¢nych zdrojov, ¢o zapricini debatu o rizikach
pre Slovensku republiku.

Panelisti sa v druhej polovici diskusie venovali
novej strategickej koncepcii NATO, ktora podla nich
nezmenila uroven ambicie zakotvenej vo vyhlaseni v
roku 2006 na summite v Rige. Prvy navod zdielania
NATO funguje tak, Ze vytvori rozsah spdsobilosti
a kazda krajina dostane podla svojich moznosti
podiel na ich budovani. Po novom to bude existovat
aj pre skupiny §tatov, nie len pre jednotlivcov. Dalej
bude fungovat institut odporucania pre politikov na
zaklade vnutorného dotazniku NATO. Neda sa vsak
ocakavat oslabenie sil. Skor dojde k prehodnoteniu a
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zmene Struktury Aliancie.

Aliancia c¢aka, aké budu vysledky rokovania
o strategickom hodnoteni obrany, nakolko
hodnotenim presli krajiny ako Holandsko, Velka
Britania aj USA. V poslednej dobe sa dava za pricinu
s$krtov v rozpocte na obranu kriza. Je vSak potrebné si
uvedomit, Ze kriza nie je tym hlavnym faktorom, lebo
znizovanie rozpoctov na obranu je v EU dlhodobym
trendom. V dnes$nej dobe existuje priblizne osem
krajin, ktoré davaju navrhované 2% HDP na obranu.
So znizovanim vydajov na obranu ide ruka v ruke
pocit bezpecia, kedze dnes v EU nehrozi Ziadny
priamy konflikt. Podla pritomnych expertov sme sa
ale stali obetou falosnej bezpecnosti a nepritomnost
nepriatela spdsobuje nedostatok zaujmu o obranu.

Na obligatne 2% z HDP urcené NATO sa nazory
pocas diskusie roznili. Niektori odbornici tvrdili,
ze toto cislo je nedotknutelné a krajina by mala
robit vsetko pre to, aby ho dodrzala. Ina skupina sa
zhodla na 1% z rozpoctu, ktoré by nam dnes bez
problémov stacilo, ak by sme mali 2% v rokoch 1999
a 2000. Iné pohlady na toto ¢islo su aj v Eurdpe.
Britsky minister obrany navrhol, aby sa 2% urcili
ako smernica EU, ktord sa potom bude musiet
dodrziavat. Tuto iniciativu znemoznuje rozdielnost
nazorov v niektorych ¢lenskych krajinach. Velka
Britdnia povazuje svoje 2% HDP za ich podiel krajiny
kolektivnej obrane, Nemci zasa ako pocet vojakov v
operaciach, strukturach NATO.

Ako bolo uz spomenuté, problém vyzaduje
rychle riesenie. Strata akejkolvek sposobilosti je
neakceptovatelna. Ak Slovenska republika strati
vrtulniky, strati tym aj pilotov, technikov a obnovenie
tejto sposobilosti bude stat obrovské mnozstvo
penazi. NATO od nas o¢akéava zdielanie zataze a rizik.
Ak totiz nebude SR pripravena riskovat, ani spojenci
nebudu ochotni riskovat Zivoty svojich vojakov, ked
sa Slovensko dostane do krizovej situdcie.

Potreby Slovenskej republiky sa zacali formovat v
rokoch 2002 - 2003. Vtedy sa definovali aké sily je
SR ochotné poskytnit NATO. Ulohou Slovenska
bolo zabezpecit mechanizovanu brigddu, ktord udrzi
vonkajsiu hranicu aliancie, kym dorazia na pomoc
vojskd NATO. Cldnok 5 Severoatlantickej zmluvy si
totiz vyzaduje dlhé rokovania a proces schvalovania,
¢o spomaluje akcieschopnost NATO. Pritomni

diskutujuci sa zhodli na tom, Ze nikto nepride
pomoct Slovensku, ak si nie je schopné samo splnit si
tato minimalnu poziadavku.

Od roku 2003, kedy bola Slovenska republika
vyhlasena za najlepsie pripravenu krajina na vstup do
NATO, sme sa podla odbornikov dostali na chvost
rebricka. V tej dobe mala SR zmysluplné plany, ktoré
boli finan¢ne garantované. Predstavitelia NATO
oc¢akavaju ndvrat Slovenska na uroven z roku 2003
aj prave vdaka Strategickému hodnoteniu obrany.
Dalsim problémom je odsunuté financnej krytie
letectva zo strany VIddy SR. T4 sa rozhodla predlzit
zivotnost MIGov do roku 2030, ¢im sa nam, podla
jednej skupiny pritomnych odbornikov zvysuju
naklady. Na druhej strane ale dalsia diskutujuca
skupina nevnima odsunutie ako nevyhnutne zlé
rieSenie. Argumentuji, ze ak by Vlada v tej dobe
nepockala a nakupila stihacie lietadld, dnes by
OS SR mali 16 stihac¢iek Hawk ktoré by nevedela
plnohodnotne vyuzit.

Vychodiskom z tejto situdcie su bilateralne dohody,
nakolko ziaden $tat nie je ochotny spoliehat sa pri
svojej obrane na konsenzus vsetkych ostatnych
¢lenskych  $tatov. Prikladom  multilateralneho
zlyhania je vyroba vrtulnikov Boeing AH-64 Apache.
Na vyrobe sa podielali Briti, Nemci, Holandania, a
dal$i. Narodné zaujmy menili konstrukciu vrtulnikov
a ziaden zo S§tatov nechcel ustupit na svojich
poziadavkach. Preto sa stava, Ze nemecki piloti
nemoOzu lietat na francuzskych vrtulnikoch, lebo na
ne nemaju vycvik. Rovnako dochadza k zvysovaniu
nékladov z dovodu rozdielnej vyroby nahradnych
dielov. Jednym z argumentov proti spolo¢nej armade
je aj jazykova bariéra. Vojak pod maximalnym
stresom v obrovskom vytazeni zabuda anglicky
jazyk, ¢im dochadza k zbyto¢nému zdrziavaniu v
komunikacii.

Na spolo¢né jednotky vsak podla niektorych
odbornikov treba nazerat pozitivne. Prikladom nam
podla nich moézu sluzit spolo¢né jednotky Britov
a Francuzov v Afganistane. Niektori pritomni ale
oponovali dohodou francuzskej a britskej armady
o vojnovej spolupraci (2010), ktora vidia skor ako
neuspech nez uspech. Dohoda vytvorila spolo¢né
obranné sily a za ciel si dala aj vznik $pecidlnej
rychlej zasahovej armady. Hlavnym negativom podla
odporcov spolo¢nych jednotiek je nizky pocet oblasti
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spoluprace, na ktorych sa tieto dve krajiny dohodli za
poslednych pit rokov.

Skupina pritomnych odbornikov uzavrela diskusiu
zdoraznujuc potrebu inovativnych metdd pre OS SR.
Podla vic¢siny z este nikdy neboli lepsie predpoklady
v oblasti politickej spoluprace vo vnutri $tatu na
uskuto¢nenie zasadnych zmien. Tvrdia, Ze ulohy
Ministerstva obrany SR a Ministerstva vnutra SR v
oblasti bezpecnosti sa ¢asto prekryvaja bez toho, aby
si to ich predstavitelia uvedomovali.

Ciastkové zavery
Z diskusie na strategickom fore sa da vyvodit:

. Strategické hodnotenie obrany je dlhodoby
proces, ktory ma za ulohu vratit Slovensko naspat
na uroven z doby pristupovych rokovani NATO.
Rovnako ma slazit aj ako komunikacny prostriedok
medzi politikmi a odbornou verejnostou.

. Znizovanie $tatnych rozpoctov na obranu
v ¢lenskych krajindch EU je dlhodobym trendom a
neocakdva sa zmena.

. Na ocakdvania NATO, rovnako ako aj na
obligatne 2% vyhradené v ramci rozpoctov ¢lenskych
Statov st rozne pohlady.

. Strata akejkolvek sposobilosti bude znamenat
pre Slovensko obrovské finan¢né naklady; navyse
bude pri neplneni si zavazkov riskovat neochotu
¢lenskych statov NATO pri pripadnom ttoku.

. Bilateralne dohody sa v porovnani s
multilateralnymi ukdzali ako efektivnejsie — ako z
hladiska komunikacie, tak aj pri aktivnej spolupraci
medzi jednotlivymi $tatmi.

CSDP - nova kapitola v europskej
bezpecnostnej spolupraci

Franctizsko-britska dohoda zo Saint Malo o potrebe
schopnosti  samostatnej —akcie Unie zastresenej
spolahlivou vojenskou silou bola uzavretda v roku
1998 a znamenala prelom v dovtedajsej obrannej a
bezpecnostnej politike EU. Reagujiic na zniZujiice
sa zdrojové zabezpecenie v roku 2010 opdt Britania
a Francuzsko uzatvira Zmluvu o obrannej a
bezpecnostnej spoluprdci. Predstavuje novd dohoda
impulz pre viac ,Eurépy“ v bezpecnostnej politike
a posiltiovanie budovania Eurépskej vojenskej sily,
alebo naopak potvrdzuje status-quo a suverenitu v
zahranicnej a bezpecnostnej politike?

V uvode tretiecho panelu ucastnici diskutovali o
prijatej Lisabonskej zmluve (LZ), ktora zmenila
vyzor eurdpskej bezpec¢nostnej architektiry tym, ze
sa vytvorili nové $truktury a zanikla trojpilierova
Struktra EU. Prijatie Lisabonskej zmluvy malo
za nasledok zasadny posun v rozvoji Spolocnej
bezpecnostnej a obrannej politiky EU.

Ambicie, ktoré si LZ stanovila su vysoké a
bude naroc¢né ich naplnit. Je to najmid z dovodu
implementacie novych $truktir a procedur, ktoré
vytvorila LZ. Byrokraticky aparat a ani jednotlivé
¢lenské krajiny nemaju skdsenost s tymito novymi
iniciativami, nevedia ako tieto novinky funguju a
ako ich vyuzivat. U¢astnici panelu spomenuli, Ze toto
moze byt jednym z dovodov, preco sa moze zdat, ze
aktudlna situdcia v EU je chaotické a neprehladna.

Lisabonska zmluva taktiez poukdzala na
inStrumenty, ktoré vznikli este pred prijatim zmluvy a
v SBOP uz funguju dlhsie. Jedna sa o Bojové skupiny
a Eurdépsku obrannu agenturu (EDA), pri ktorych
sme v minulosti nevedeli rozvinut ich potencial.

Prikladom novej institicie v ramci Struktury
EU je napriklad ,prezident EU“ ¢&i ,,ministerka
zahrani¢nych veci EU“ Persondlne obsadenie
tychto novych funkcii vSak bolo sklamanim. Viaceri
ucastnici sa zhodli, Zze vybrati kandidati nie su
schopni naplno vyuzit existujuci ramec a moznosti
svojho postu, ktoré ponuka.

Utastnici diskusného féra taktiez spomenuli, Ze
LZ priniesla aj nové iniciativy, ktoré maji $ancu na
6



uspech ako napriklad - Stala strukturovana spolupraca
- PESCO (Permanent Structured Cooperation).
PESCO je novym instrumentom EU, ktory jasne
vyjadruje ako sa ma v praxi implementovat koncept
pooling & sharing. Tento koncept sa aktualne stava
dolezitym prostriedkom bezpecnostnej politiky
EU. Diskutujuci sa zhodli, Ze tento koncept je
buducnostou SBOP, avsak problémom ostéva, ze este
presne nevieme, ako by tato iniciativa mala fungovat.
Niektoriexpertisadomnievaju, ze spdsobilost pooling
& sharing v ¢lenskych krajindch nebude dostato¢na,
aby zvladla konflikt vi¢sieho rozmeru. Na pode EU
chyba vedomost aj o tom, akym syst¢émom by malo
PESCO prebiehat. Hovori sa o tom, ktoré spdsobilosti
by bolo mozné zdielat, ale spdsob, akym by to bolo
mozné, nie je vobec predmetom diskusii. Navyse
nazory sa rozchadzaju aj v takej zasadnej otazke ci
naozaj usetrime, ked krajiny budd spolupracovat a
zdielat jednotlivé sposobilosti.

Eurdpska tnia si nevie poradit s touto modernou
iniciativou a e$te neurcila presny ramec spoluprace
PESCO. Aby bol zaruceny uspech tejto iniciativy,
musi byt zarucena flexibilita v spolupraci, navrhovali
niektori experti. Jednotlivé projekty by sa mali
uskuto¢novat na ad hoc bdze. Jednotlivé krajiny
budui mat priestor aby si mohli samé vybrat podla
vlastného uvazenia a zaujmu do akej spoluprace
sa pripoja. PESCO nemoze predpisovat v akych
typoch projektoch sa musi krajina zapojit, ale musi
poskytovat ramec pre spolupracu vo vsetkom, na
¢om sa ¢lenské krajiny dohodnu.

Utastnici pripomenuli, ze podobny princip sa
vyuziva aj v Europskej obrannej agenture, ktora uz
existuje niekolko rokov a umoznuje ndjst krajiny,
ktoré st pripravené spolupracovat pri budovani
sposobilosti. V ramci tejto problematiky experti
polozili otazku ako navzajom prepojit tieto dve
institacie - EDA (ktora existuje) a PESCO (ktora
neexistuje). EU sa snazi ndjst najprijatelnejsiu
variantu rieSenia konceptu pooling & sharing, av§ak
zatial nie je velmi uspesna.

Prave preto a napriek vSetkym moznostiam, ktoré
EU pontka, vznikla iniciativa medzi Franctizskom
a Velkou Britaniou. Tato spolupraca je postavena
na narodnych zdujmoch a nie s tmyslom europskej
iniciativy. VSeobecne sa dd vnimat, Ze neexistuje
zamer poOsobit v eurdpskom zmysle, a krajiny

preferuju skor bilateralnu spolupracu pri budovani
kapacit.

Pocas diskusie sa viaceri ucastnici zhodli, Ze
franctizsko-britska dohoda o spolupraci v oblasti
obrany je zlozity proces a velkym uspechom je
samotné vytvorenie Struktury. Napriek tomu, Ze
nevedia presne, ako bude ich spolupraca fungovat,
a ani nevedia, ¢i je takato spolupraca technicky
moznd; vytvorili komplikovanua $truktdru, ktord je
zamerana predovsetkym na to, aby umoznila dvom
statom diskutovat, nachadzat rieSenia. A prave toto
je cesta ako by mala EU smerovat. Experti sa zhodli,
ze pri hladani spolo¢nych prienikov ¢lenskych krajin
je nutné zamerat sa aj na politicka ¢i geograficku
blizkost krajin, ktoré maju zaujem rozvijat svoje
kapacity, rovnako ako to je v pripade Francuzska a
Velkej Britanie.

Podla niektorych expertov v procese budovania
kapacit clenskych krajin je miesto aj pre SBOP. Ta
by mohla pomoct krajinam vytvorit platformu na
diskusiu a ramce vzdjomnej spoluprace. Bola by to
nové vyzva pre EU a krajiny by spolupracovali na
medzindrodnej Urovni. V tomto kontexte bolo v
paneli pocut nazor, ze EU eSte moze zohrat délezitu
ulohu v procese pooling & sharing.

Na druhej strane padol nazor, ze SBOP je
nefunkéna a nepotrebujeme ju. Nie je ziaden dovod
preco by mala existovat SBOP ked koniec koncov
mame Alianciu a viaceré ulohy a procesy sa v oboch
krajinach iba duplikuji. Navyse, v EU su aj krajiny,
ktoré sa deklaruju ako neutralne. Hlavnym cielom
EU je federalizdcia a spolo¢na bezpeénostna politika
k tomuto procesu nepochybne patri, avsak ako
bolo spomenuté, je to na ukor duplicity. Jedinym
markantnym rozdielom medzi NATO a EU je, ze
EU riesi aj problematiku organizovanej kriminality.
Préve preto bolo pocut nazor, ze EU by sa mala viac
zamerat na vnutornu bezpecnost a bojovat proti
terorizmu na tzemi Unie a nemala by minat energiu
a finan¢né zdroje na iné aktivity.

Dalsim nazorom pocas diskusie bolo, Ze SBOP je
nadstavbou eurdpskej integracie v oblasti ekonomiky.
Je to akoby vyssi stupen integracie, ktory ma za ulohu
pomahat a motivovat krajiny viac spolupracovat.
EU neduplikuje ani nekonkuruje NATO, pretoze
plni iné ulohy ako Aliancia. Je to najmé vidno na
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medzinarodnych operaciach krizového manazmentu.
Aliancia riesi konflikt v pociato¢nom §tadiu a neskor
situdciu stabilizuje EU.

V zavere diskusie sa ucastnici panelu snazili
zodpovedat na otazku, ¢i EU v sticasnosti dokéze hrat
ulohu svetového hraca v oblasti bezpecnosti. Viacero
expertov sa zhodlo, ze aktudlne je situdcia v EU
nedostacujuca, aby sa SBOP presadila a je to vidiet
aj na niektorych prikladoch (operdcia v Libyi). EU
ma obmedzené financné prostriedky a neinvestuje
dostato¢ne do medzinarodnych projektov. Zatial je
EU na strane porazenych — ¢lenské krajiny preferuju
bilateralnu spolupracu na narodnej urovni pred
eurépskou. Pooling & sharing je novy koncept, ktory
akoby zamrzol v istom $tadiu vyvoja. Avsak netreba
zabudat, Ze sme na zaciatku novej kapitoly o hladani
novych moznosti spoluprace a budovani spolo¢nych
kapacit. Aky bude zaver tejto novej kapitoly je este
nejasné, aviak je zrejmé, Ze urci dalsie smerovanie a
proces dalsej integracie EU.

Ciastkové zavery:
Z diskusie na strategickom fore sa da vyvodit:

. PESCO je novym instrumentom EU, ktory
ma v praxi umoznit realizaciu konceptu pooling &
sharing. Tento koncept sa aktudlne stava dolezitym
prostriedkom bezpecnostnej politiky EU. Na pode
EU vsak chyba vedomost o tom, akym systémom by
malo PESCO konkrétne fungovat.

. Koncept pooling & sharing  nemoze
predpisovatvakych typoch projektoch sa musi krajina
zapojit ale musi poskytovat ramec pre spolupracu vo
vSetkom, na ¢om sa ¢lenské krajiny dohodnu.

. Pocas diskusie sa viaceri ucastnici zhodli, ze
franctzsko-britska dohoda o spolupraci v oblasti
obrany je zlozity proces a velkym uspechom je
samotné vytvorenie Struktary.

. Da sa konstatovat, Ze ramce spoluprace, ktoré
pontka SBOP zatial nie su dostatocne vyhodné ¢i
rozvinuté. Preto clenské Staty preferuju v oblasti
vojenskej spoluprace bilateralnu spolupracu na
narodnej urovni pred eurdpskou.

CSDP v kontexte viny protestov v Severnej
Afrike

EU v rdmci SBOP (CSDP) doteraz zrealizovala 24
misii. Skusenosti ukdzali, Ze ak chce Eurépska unia
plnit svoje predsavzatia v rdmci medzindrodného
krizového manazZmentu, potrebuje budovat tak civilné
ako aj vojenské schopnosti. Situdcia poslednych par
mesiacov na severe Afriky priniesla tie isté doteraz
nezodpovedané otdzky. Md EU posobit vyhradne pod
manddtom OSN alebo aj pod regiondlnym vedenim?
Tahd EU v severnej Afrike popri NATO za kratsi
koniec? Akii tilohu zohrd EU v tomto regione?

Diskusiu otvorila otdzka o dévodoch pdsobenia
europskych statov v Afrike. Zatial ¢o v NATO aj v
EU zdielame spolo¢né hodnoty, nase vizie sa lisia.
Problém nastava, ked chceme vSeobecné principy
pretavit do konkrétnych cielov a aktivit. Slovensko
tradi¢ne pristupuje k Afrike ako k vzdialenému
kontinentu, dianie ktorého sa nas netyka. Naopak,
napriklad pre Taliansko, ktoré celi vysokej miere
migracie, je otazka diania v severnej Afrike klucova.
Klucova je aj pre post-kolonidlne krajiny akymi su
Dénsko, Svédsko, ¢i Nérsko, najma kvoli ekonomickej
perspektive a moznosti dalsieho pdsobenia.

Situacia v inych africkych krajinach je podobna
situacii v Libyi, kde NATO vojensky zasiahlo. Napriek
tomu medzinarodné spolocenstvo neprejavilo
zaujem o vojensku akciu v dal$ich krajinach, kde
politicki lidri takisto zasahuju proti svojim ob¢anom.
Utastnici sa zhodli, ze konsenzus eurépskych priorit
je v nedohladne a Eurdpska tnia nebude schopna
intervenovat vsade tam, kde hrozi nestabilita, napriek
tomu, Ze to uvadza Eurdpska bezpecnostna stratégia.

Prave preto by sme si mali primarne zodpovedat
otdzku, ako chceme z EU urobit globdlneho hraca.
Sta¢i nam, Ze je EU najvi&sim rozvojovym a
humanitarnym darcom?

Slovensko, a ani dalsie krajiny, by podla odbornikov
nemali pristupovat k Afrike ako k niecomu, ¢o sa
da odlozit, argumentujic aktualnym nedostatkom
prostriedkov v dosledku finanénej krizy. Clenstvo v
Eurdpskej unii a NATO je nutné vnimat ako clenstvo
v klube, za ktoré platime isty prispevok. Podielanie
sa na misii v Libyi mozno prirovnat k ti¢asti na misii
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v Afganistane. Na druhej strane, Eurdpska tnia aj
NATO st pre Slovensko a iné krajiny nastrojom ako
presadit alebo blokovat jednotlivé aktivity. Je nutné si
ujasnit, ¢o od tychto organizacii ocakavame. Zaroven
ale nesmieme spomalovat ich rozvoj, ¢i podporovat
ich vzdjomnu rivalitu a konkurenciu.

Udalosti v Libyi upriamili pozornost na nedostatky
Eurdpskej spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej
politiky. Mnohé clenské krajiny obchadzaju tento
ramec a v severnej Afrike konali individudlne.
Na jednej strane to umoznilo rychlu reakciu zo
strany Franctuzska. Na druhej strane bilateralne
konanie poukazalo na neefektivnost Eurdpskej
zahrani¢nej sluzby. Napriek vysokym ocakdvaniam
Catherine Ashton po prichode do Kéabulu uz len
zbierala vysledky bilaterdlnych rokovani ostatnych
europskych lidrov. V désledku nekoordinovaného
konania a neochoty spolupracovat neostal priestor
pre negocidcie eurdpskej sluzby.

Konflikt tiez podciarkol pretrvavajice problémy v
spolupraci EU a NATO, ktort brzdi spor Turecka,
Cypru a Grécka. Rdmec Berlin Plus zlyhal. V EU sa
o bezletovej zéne neuvazovalo, NATO bolo prvou
moznostou.

Experti uviedli, Ze je tazké predpokladat, akym
smerom sa budu vyvijat udalosti v Egypte, Syrii, ¢i
Libyi, ale zhoduju sa, ze procesy v severnej Afrike
smeruju k modifikdcii, a nie k uplnej zmene systémov,
ako tomu bolo napriklad v roku 1989 na Slovensku.
Eurdpski lidri tak stoja pred novou vyzvou. Budu
musiet hladat novy sp6sob komunikacie a spoluprace
s krajinami Maghrebu, ktoré su pre EU vyznamné
aj z hladiska dodavok energetickych surovin.
Autoritativne rezimy sa doteraz vyznacovali vysokou
mierou stability. Ocakava sa tiez, Ze do popredia sa
mozu dostat islamské hnutia. Prikladom je Egypt a
Moslimské bratstvo, ktoré vo volbach aspiruje na zisk
40% hlasov.

Podla expertov je ale dolezité urcit ciel nasej misie
v Libyi formou Zelaného koncového stavu Statu,
tzv. ,end-state®. Ten vidia v elimindcii ozbrojenych
sil a rezimu Mubaraka Kaddafiho a v nastoleni
stability a bezpecnosti obcanov. Stabilita je podla
zacastnenych diskutujicich prvorada a tak by
mala predchadzat akékolvek diskusie o nastoleni
demokracie. Nevyhnutnym predpokladom pre

akukolvek medzindrodnu intervenciu ostdva mandat
OSN, zhodli sa ucastnici fora.

Kym v minulosti bola SBOP a jej realizacia oddelena
od uzemia clenskych statov a vnutornych zalezitosti
EU, v pripade severnej Afriky elime vine migrécie.
Spolo¢na bezpecnostna a obranna politika je
konfrontovana problémom, ktory ovplyviuje situaciu
aj na uzemi Europskej tnie. Ak sa nedokdzeme
postarat o utecencov v ich domovskych krajinach,
putuji do ¢lenskych krajin EU, kde predstavuju
aj ekonomicky problém Vo zvysenej pozornosti .
ucastnici fora vidia prilezitost na diskusiu o dalsom
smerovani a rozvoji SBOP.

Ciastkové zavery:
Z diskusie na strategickom fore sa da vyvodit:

. Priority jednotlivych clenskych krajin v
NATO a v EU sa lisia a neexistuje konsenzus o ich
budicom smerovani, ¢o spomaluje akcieschopnost
institucii.

. Konflikt v Libyi podciarkol neefektivnost
Europskej zahrani¢nej sluzby, pretoze mnoho
krajin obchadza ramec SBOP a znizuje tym jej vahu
a kredibilitu. Na druhej strane konflikt priamo
ovplyviuje izemie ¢lenskych $tatov, co moze posluzit
ako iniciator rozvoja a reforiem SBOP.

. Medzinarodné spoloc¢enstvo by v Libyi malo
usilovat o odstranenie rezimu Kaddafiho a eliminéciu
jeho ozbrojenych sil. Stabilita a bezpecnost je
nadradena snahdm o budovanie demokracie.

. Zmena rezimov v severnej Afrike prinesie
Euro6pskej tinii nové vyzvy v komunikacii a spolupraci
s krajinami Maghrebu.



Namiesto zaveru

Strategické hodnotenie obrany je klacovym
nastrojo m reformy Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. HIbkovd analyza Ministerstva obrany,
ktora predchadza samotnu Bielu knihu, odhalila
mnohé nedostatky v rezorte obrany podmienené
aj klesajucim rozpoctom, ktory sa znizil az o 40%
v priebehu poslednych troch rokov. Experti varuju,
ze za sucasného stavu po odratani povinnych
vydavkov na obranu neostavaju financie na udrzanie
nadzvukového letectva — pomyselného symbolu
§tatnej suverenity. Neostdvaju ani financie na
modernizaciu OS SR, ktoré teraz predstavuju len
14% rozpoctu.

Vychodiskom je predovsetkym vyber a investovanie
do niekolkych klac¢ovych sposobilosti, ktoré by
sme mali byt zo zakona, ustavy a medzinarodnych
zavazkov schopni plnit. Za priechodnu tiez mnohi
experti povazuji spoluprdcu s Ceskou republikou
najmid v oblasti vojenského skolstva a vycviku.
Hlbsiu spolupracu brzdi odliny stupen rozvoja
a modernizacie ceskej a slovenskej armady.
Ministerstvo obrany tiez Celi nezaujmu verejnosti,
v dosledku ¢oho su témy modernizacie, rozvoja a
reforiem rezortu obrany marginalizované.

Spolupraca v oblasti bezpec¢nosti a obrany na
europskej urovni ziskala pocas Lisabonského
summitu novu indtitdciu - Stalu Struktarovanu
spolupracu (PESCO), ktora umoznuje
implementovat koncept pooling & sharing. Detaily
spoluprace su ale este v tejto chvili nejasné. Okrem
toho existuje Eurdpska obranna agentira, ktora ma
takisto umoznit eurdpskym krajindm spolupracu
vo vybranych oblastiach. Napriek existencii
spominanych dvoch institacii Francuzsko a Velka
Britania uzavreli bilateralnu dohodu o spolupraci
bez zapojenia existujucich ramcov. Na jednej strane
tym spochybnuju vyznam eurdpskych struktar. Na
druhej strane je to ale uspesny spdsob ako rozvinut
spolupracu medzi jednotlivymi krajinami, nakolko
bilateralna spolupraca sa v stcasnosti javi ako
najefektivnejsia.

Spolo¢nd bezpe¢nostnd a obranna politika EU
Celila vyzve aj v kontexte udalosti v severnej Afrike.
Potvrdilo sa, Ze pokial ide o hodnoty, EU je jednotna.
Ak sa v$ak usilujeme o konsenzus priorit EU, nazory

sa rozchadzaju. Eurépska zahrani¢na sluzba, ktoru
vytvorila Lisabonska zmluva sa ukazala ako malo
efektivna. Europski lidri rokovali s predstavitelmi
krajin bilateralne. Na druhej strane SBOP moze dostat
novy impulz pre svoj rozvoj a reformu, nakolko prvy
krat sa jej politika bezprostredne tykala aj Gzemia
jednotlivych clenskych $tatov postihnutych vilnou
migracie z nestabilnych krajin.

CENAA analyzy
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