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Mili priatelia, Citatelia,

vyvoj a budovanie novych vojenskych spdsobilosti v Eurdpe v
uplynulych rokoch znacne spomal’uje. Do istej miery to maju na svedomi
celkové geopolitické okolnosti, ktoré zniZili tlak na schopnost’ ozbrojenych
sil jednotlivych krajin Celit’ Sirokospektralnym hrozbam vratane rozsiahleho
vojenského konfliktu. Mozno sice argumentovat, ze nadalej existuje
mnoho burlivych a nevyspytatelnych zon vojenskych aktivit, ich potencial
vSak zatial, vdakabohu, nedosahuje rozmery mozného konvencného
sUperenia v ramci Studenej vojny. Vel'mi silnym faktorom uspavania
eurdpskeho vojenského potencidlu je vsak aj, a podla niektorych najma,
trvalé znizovanie obrannych rozpoctov, ktoré v niektorych pripadoch
ohrozuje dlhodobé ambicie individualnych statov v oblastiach bezpecnosti
a obrany.

Zvratenie tohto nelichotivého trendu nie je v case celosvetovych
hospodarskych t'azkosti vobec jednoduché. Skor naopak, Staty sUperia s
dilemami ako zachovat’ ich sti¢asné ambicie bez toho, aby sa uchylili k
radikalnym armadnym rezom. Doterajsie vysledky tohto snazenia s v
mnohych pripadoch viac ako rozpadité.

Jednou z moznosti vykiznutia z tejto slepej ulicky je budovanie
sposobilosti spolocnymi silami. Aj preto sa mnohonarodna spolupraca v
poslednom obdobi stala obl'ilbenym aspektom tak multllateralne] politiky
spojencov v ramc NATO a EU, ako aj reglonalnych G bllateralnych
bezpecnostno-obrannych vztahov. Spolocné rieSenia mozu viest' k
uspokojivym vysledkom, Setria pritom nedostatkové (nielen) financné
zdroje. Mnohonarodna spolupraca vsak nie je vseliekom na vsetky
problémy, nemala by preto byt’ mantrou konania politickych elit. V prvom
clanku tejto edicie Transatlantickych listov na to upozorfiuje Mario Nicolini,
ktory objasnuje kontext tohto konceptu a priblizuje viacero jeho iniciativ
tak na eurdpskej Urovni, ako aj na baze spojeneckych platforiem NATO a
EU. Gergely Varga a Jaroslav Kuca zase nazeraju na problematiku tohto
druhu spoluprace cez prizmu skisenosti konkrétnych krajin, Mad‘arska
resp. Slovenska. Poukazuju na Uspechy, ale najma zlyhania a premarnené
prileZitosti viad tychto krajin v danej oblasti ako i na podmienky Uspesnosti
tohto typu spoluprace v buddcnosti. Vladimir Zembera napokon priblizuje
medzinarodnu spolupracu z regionalneho hl'adiska. Sustredi sa na trojicu
baltickych statov, pricom porovnava ich mozZnosti v oblasti obrannej a
energetickej spoluprace.

Verim, Ze aj toto vydanie Transatlantickych listov bude pre vas
obohatenim a preto vam zelam prijemné Citanie,

Marian Majer
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MNOHONARODNA VOJENSKA SPOLUPRACA

Mario Nicolini

Preco si dnes mnohonarodné pristupy
vel'’kou politickou témou? Maji rozbehnuté
iniciativy Europskej u(nie a NATO
sancu na uspech? Aké vyhody ponika
integracia kapacit pre malé krajiny, akou
je Slovensko? Su ocakavania spojené s
Jinteligentnou obranou" realistické? Citate
prvy zo série styroch clankov o bilateralnej
a multilateralnej spolupraci zapadnych
spojencov.

Neochota investovat’ do obrany, neschopnost’
prisposobit’ ozbrojené sily novym poziadavkam,
ako aj nevola prekonat’ fragmentaciu a duplicitu
Usilia je pre Eurépu dlhodobou diagnézou, ktord
v 90-tych rokoch minulého storocia tragicky
potvrdili konflikty na Balkane. Ekonomicka a
finan¢na kriza ostatnych troch rokov prehibila v
Europe dlhodoby trend sSkrtov v rozpoctoch na
obranu, ¢o je nevyhnutne spojené s redukciou
vojenskych sposobilosti a potvrdila tendenciu k
unilateralnemu rozhodovaniu bez koordinacie s
ostatnymi spojencami. Napriek tomu, Ze dosledky
tohto vyvoja na schopnost’ NATO a EU dostat
svojim ambiciam zatial’' nemozno plne vyhodnotit/,
zavislost’ europskych spojencov od USA sa dalej
prehibila.

Podla byvalého ministra obrany Gatesa dnes
USA vynakladaju viac ako 75% obrannych
vydavkov celej Aliancie [a nie sU ochotné
dalej financovat’ spolo¢ni bezpecnost’ za
prosperujucich Eurdpanov/znasat’ také vysoké
bremeno za spolocni bezpecnost]. Gatesove
slova potvrdilo v praxi rozhodnutie Obamovej
administrativy ponechat’ vedenie zasahu NATO v
Libyi na Francuzsko a Velkd Britaniu a poskytnuat’
len nevyhnutnd podporu pre Uspech operacie.

Intervencia proti Kaddafiho rezimu na jednej
strane ukazala, ze Eurdpa sa uz nemoze spoliehat’

na veducu Ulohu USA vo vsetkych konfliktoch na
svojej periférii, zaroven vsak opatovne spochybnila
jej schopnost’ viest’ vacsie vojenské operacie bez
americkej podpory. Bezpelnostné prostredie
pritom nadalej zostdva nepredvidatelnym a
udrzanie bezpecnosti Eurdpy si bude vyzadovat
rozsiahlu angazovanost’ vo svete, vratane pouzitia
vojenskej sily. Vysoké operacné naklady zapadnych
armad v sucasnosti — daleko od vlastnych hranic
a dlhodobo v nehostinnych podmienkach, — v
konfrontacii s rozpoctami hlboko pod zdravou
hranicou zuzuji priestor na modernizaciu sil
a rozvoj novych sposobilosti, napr. v oblasti
kybernetickej obrany, boja proti terorizmu alebo
protiraketovej obrany. Zasadnou komplikaciou
sU aj neustale rastuce ceny zbrani a vojenského
vybavenia, najmé v dosledku potreby reakcie
na SirSie spektrum hrozieb, vysSich narokov na
vojensku prevahu v zaujme minimalizacie obeti,
poziadavky na aplikaciu najnovsich technoldgii a
rozsiahlej technologickej ponuky na trhu.

Dnes sa so staronovou myslienkou integracie
vojenskych kapacit, ktord mnohi akademici uz
diho povazuju za jediné vychodisko, spajaju
velké ocakdvania aj na politickej Urovni. Medzi
hlavné dbvody patri drasticky prepad rozpoctov
na obranu v dosledku hospodarskej krizy (bez
jasnej perspektivy ich navySenia v buducnosti),
operacné pretazenie vojsk spojencov a novy
dbraz USA na spravodlivejSie zdielanie bremena
za spolo¢ni bezpecnost. Velmi malo — a Coraz
menej — krajin si uz méze dovolit’ udrziavat’ celé
spektrum vojenskych spdsobilosti. Plati to aj pre
tradicné vel'moci. Prikladom je bilateralna zmluva
o obrane, ktor( v novembri 2010 podpisali Velka
Britania a Francuzsko. Neurobili tak z idealistického
nadSenia ani z pribuznosti politickej orientacie,
ale pod rozpoltovym tlakom. Zmluva vytvara
zaklad pre prehibenie spoluprace oboch armad v
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mnohych oblastiach, vratane tych naijcitlivejSich,
akymi su jadrové sily.

V tejto situdcii mnohonadrodné a dalSie
inovativne pristupy k vybudovaniu a/alebo
operacnému pouzitiu vojenskych sposobilosti
zacali byt vnimané ako nevyhnutnost. Ich
hlavnym zmyslom je vytvorit’ prileZitost — urcite
pre Eurdpu a urcite pre menSie a stredné staty —
na udrzanie SirSieho spektra sposobilosti napriek
znizenym finanénym stropom, a to kolektivnym
Usilim. Vnimat’ ich ako Sancu na dalSie Skrty v
obrannom rozpocte by bolo kratkozraké. Mnohé si
Uspory a/alebo vysSSiu efektivnost ~mozno
ocakavat' neskdr. Co je doleZitejdie, ziskané
Uspory sa nesmu vratit do Statneho rozpoctu,
ale reinvestovat' do sposobilosti, ktoré NATO a
EU potrebuju, a dnes nie st k dispozicii. Ak budt
zdroje investované na podporu kolektivnych
priorit, je tu istd Sanca zvratit' prehlbujicu sa
transatlantickd nerovnovahu, a posilnit’ tym
strategickd alianciu Eurdpy a severnej Ameriky.
Za rovnakych predpokladov mdéZze ,inteligentna
obrana" pomoct’ Eurdpe konecne striast’ povest’
sice ekonomického obra, ale vojenského trpaslika,
ktory ni¢ nezavazi na medzinarodnej scéne.

UzSia  vojenska  spolupraca mensich
skupin Statov nie je novou myslienkou. Popri
individualnom Usili a kolektivnom pristupe (NATO-
28, EU-27) predstavuje solidnu alternativu pre
rozvoj sposobilosti. Ostatné dve desatroCia zazili
mnozstvo projektov a programov spoluprace,
ktorych cielom bolo znizit' naklady pre z(castnené
Staty. Mnoho projektov s vysokymi financnymi
nakladmi vSak postihol opak: nekontrolované
rozSirovanie zaberu, predrazovanie a casové
odklady (napr. systém [AGS], A400M, Joint Strike
Fighter). Zda sa, ze Sance na Uspech su vysSie
vtedy, ked’ su financné naklady obmedzené a
ZlepSenia sa dotykaju mensSieho materidlneho
rozvoja alebo nemateridlnej oblasti, napr.
Standardizacie vybavenia, zavedenia spoloc¢nych
doktrin alebo vycviku. Castym opatrenim je
stanovenie tzv. veducej krajiny, ktora spolupracu

riadi podla vlastnych noriem, a nie na zaklade
vzajomne dohodnutych pravidiel a postupov.
Skusenost’ tiez ukazala, ze Staty ovela viac
inklinuji k spolupraci v ramci podpornych a
zabezpeCovacich  funkcii (napr. vzdelavania,
logistiky), ako k spajaniu bojovych jednotiek,
alebo jednotiek uréenych na operacné pouzitie.
Skutocne Uspesnych medzinarodnych projektov je
malo. Ako raz podotkol jeden z ministrov obrany,
dookola sa cituju stale rovnaké priklady.

Vela projektov spoluprace sa realizuje v
regionalnom rozmere. Medzi najuspesnejSie
formaty mozno zaradit' nordické Staty a krajiny
Beneluxu. Nordicka obranna spolupraca (Nordefco)
ma za ciel' posilnit’ obranu zGc¢astnenych Statov
(Dénsko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko),
vyuzit synergie a napomoOct  Uspornym
spolo¢nym rieSeniam. Spolupraca pokryva rozvoj
strategickych spdsobilosti, vzdelavanie, vycvik
a operacie. Tradiny seversky pragmatizmus
viedol k prijatiu zasady pruznosti, podla ktorej
sa na kazdom projekte z(castriuju tie Staty, pre
ktoré je zaujimavy. Medzi praktické vysledky
patri nasadenie finsko-Svédskeho provinéného
rekonstrukéného timu v Afganistane s vlastnym
spolocnym logistickym centrom, vycvik Svédskych
pilotov vrtulnikov v Norsku, vytvorenie nordickej
bojovej skupiny EU (pohotovost’ v rokoch 2008
a 2011), spolocna podpora budovaniu kapacit
africkych Statov v Keni, spolocny systém
vzdusného varovania nordickych Statov, spolocné
vyuZivanie vycvikovych centier. Staty Nordefco
si vzajomne vymienaju plany vyzbrojovania a
hladaju prilezitosti na spolo¢ny vyvoj, nakup a
Udrzbu vyzbroje; za 15 rokov spoluprace v tejto
oblasti deklaruji Uspory vo vyske 100 mil. EUR.
NajvyraznejSim prikladom spoluprace krajin
Beneluxu je spojenie vojenskych namornych flotil
Holandska a Belgicka pod spolo¢nym velenim
(Admiraal Benelux). Luxembursko nema namorné
sily; na fungovani Stabu sa podiela financne.
Vojenské lod'stvo ako také zostdva v narodnej
zodpovednosti, ale jeho Udrzba a operacna
podpora su zdielanou funkciou, pricom Holandsko
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a Belgicko sa Specializuju na konkrétne sluzby.
Vytvorené namorné sposobilosti mozno pouzivat’
v narodnom aj spolo¢nom ramci. Spolupraca
pokryva aj vzajomnu podporu vo vojenskom
vzdelavani a vycviku. Zacastnené krajiny povazuju
za najvacSie vyhody efektivne vyuzitie zdrojov,
zdiel'anie skisenosti a riadenie operacii jednotnym
Stabom.

Tradicné regionalne zameranie vojenskej
spoluprace by nemalo prekvapovat. Ide o Staty
so zdielanou historiou, podobnymi prioritami
zahranicnej a bezpecnostnej politiky, vojenskou
kultirou, jazykovou pribuznostou, podobnou
afalebo prepojenou priemyselnou zakladriou.
Spolupraci méze napomdct’ — niekedy ju dokonca
podmienit’ — spolo¢ny typ vyzbroje. Geograficka
blizkost' ulahCuje pohyb vojenskej sily vovnutri
regionu v ramci vycviku aj pocas nasadenia. Ako
o sebe hovori iniciativa Nordefco, ozbrojené sily
nordickych Statov su zalozené na podobnych
zakladoch v zmysle ich poslania, Uloh a koncepcii,
¢o zo Sirokej spoluprace robi nielen moznost, ale
aj preferenciu.

PonauCenia z minulosti napovedaju, Zze
mnohonarodnej spolupraci, najma pri zasadnejsich
stoja v ceste velké vyzvy. Mozno najvacSou
chybou v rozvoji spoOsobilosti byva hladanie
rieSenia v podobe materidlu alebo sil, namiesto
sformulovania celkovej poziadavky. Popri materiale
a personale existuje komplex faktorov, ktoré spolu
vytvaraju vojenskd sposobilost v modernom
ponati: doktrina, organizacia, vycvik, liderstvo,
infrastruktira a interoperabilita. Prave v tychto
nematerialnych oblastiach existuje silny potencial
na Usporu zdrojov a zvysenie efektivity. DalSou
chybou je hladanie dokonalého, technologicky
najvyspelejSieho rieSenia namiesto prijatelného
rieSenia na minimalnom pozadovanom Standarde
za ovela nizSiu cenu. Tradinou prekazkou
spoluprace vo vyzbrojovani je chybajica alebo
slabd harmonizacia poziadaviek. Tam, kde
existuje, Casto chyba komunikacia s priemyslom
a stanovenie dostatocne presnych a realistickych

poziadaviek. Obranny trh trpi aj nedostatkom
Standardizacie, ktora radikdlne zefektivnila
produkciunapr. vinformacnychtechnoldgiachalebo
automobilovom priemysle. Medzinarodné projekty
sa tiez predrazujui — pripadne znemoznuju —
snahami o primeranu Ucast’ priemyslu zo vSetkych
zUcCastnenych krajin. Vzhladom na zablokovany
politicky dialég medzi EU a NATO bude velmi
narocné hladanie synergie v ramci paralelne
beziacich procesov. V optimalnom pripade by
sa projekty zamerané na hlavné nedostatkové
sposobilosti mali dopifiat, bez ohladu na to, ktora
organizacia/agentura ich realizuje. V konecnom
dosledku bude najpodstatnejsSie ziskat' nové
sposobilosti, ktoré Staty mézu vyuZit’ pre operacie
v akomkol'vek medzinarodnom (alebo narodnom)
ramci podla vlastného uvazenia. Niektoré z tychto
problémov nemozno prekonat’ bez obrovskej
politickej vole.

Zaroven plati, ze inovativne pristupy k
zlepSovaniu  obrannych sposobilosti nie su
univerzalnym receptom. USA v tejto diskusii nikdy
nezabudaju pripomenut, ze bez navySenia vstupu
— obrannych rozpoCtov smerom k zavazku 2%
HDP — nemozno ocakavat’ dramatické zlepSenie
na vystupe. Mnohonarodné jednotky s operacnym
uréenim, napr. letku NATO AWACS, Sily reakcie
NATO alebo bojové skupiny EU, ¢asto sprevadzaju
spory ohladne ich pouzitia, ¢o v konecnom
dosledku vedie k ich zablokovaniu. Budlcnost’
projektu AGS, financovaného skupinou clenskych
krajin v perspektive jeho presunu do vlastnictva
a pod velenie NATO, je neista, pretoze cast
spojencov odmieta kolektivne prispiet’ na jeho
infrastruktiru a prevadzku.

Vychadzajlc z uvedenych skisenosti sa dnes
Clenské staty oboch organizacii zhoduju na tom,
Ze treba postupovat’ pragmaticky. Tento pristup sa
tyka aj vlastného nazvu a definicie rozbehnutych
iniciativ. Pojem ,inteligentnd obrana" (smart
defense), zavedeny generalnym tajomnikom
NATO Rasmussenom, a jeho ekvivalent v EU
»ZdruZzovanie a zdielanie spoésobilosti® (pooling
& sharing) sa pouzivaju volne, aj v odbornych
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kruhoch funguju prakticky ako synonyma. Je to tak
napriek tomu, ze v ponati GT NATO ma inteligentna
obrana tri zlozky: [investovanie do priorit NATO,
mnohonarodné [pristupy] a Specializaciu uloh].
Zo samotného diskurzu GT NATO je vSak zrejmé,
Ze detaily iniciativy sa dalej vyvijaju. Prikladom
je treti pilier inteligentnej obrany, Specializacia
Uloh, ktord je politicky citlivou témou, ak
predpoklada dobrovolnd rezignaciu na niektord
kl'GCovu vojenskd spobsobilost’ (napr. ochranu
vzdusného priestoru), prakticky alebo symbolicky
spojeni so zabezpeCenim narodnej suverenity.
Franclzske predsednictvo Rady EU v druhej
polovici roku 2008 navrhlo pracovnu definiciu
pojmov [zdruZovania, zdielania a Specializacie]
sposobilosti, odstupnovanu podla miery kontroly,
ktor( si krajina ponechava nad poskytovanymi
prostriedkami. Diskusie o tychto témach su
nevyhnutne podfarbené pochybnostami o miere
z nich spajaju desatroCia spoluprace v silne
integrovanom  vojenskom celku, postavenom
na zavazku kolektivnej obrany. Toto vysvetluje
doraz[, osobitne v Eurdpskej unii,] na postupné

kroky v ramci praktickych projektov, ktoré
okrem efektivity prinesu aj posilfiovanie dbvery,
¢im otvoria dvere k ambicidéznejSim formam
spoluprace, predpokladajucim rasticu vzajomnu
zavislost.,

Ministri obrany by pocas jesene mali dostat’
na stol navrhy &tabov NATO a EU s konkrétnymi
projektami, na ktorych by mohli spolupracovat.
Od summitu NATO v Chicagu na jar 2012 sa
oCakava spustenie viacerych iniciativ, ktoré su
zatial' vo faze rokovani.

Clenovia EU aj NATO stoja na zaciatku dlhej
cesty. Lezia na nej vyzvy, pre ktoré nebude
stacit' dobra vola ministrov obrany, ale vyzaduje
sa liderstvo dalSich ¢lenov kabinetu, premiérov,
kl'iGCovych osobnosti parlamentu, obdcianskej
spoloc¢nosti aj sukromnych firiem.

Autor je vedicim sekcie obrany Stalej
delegacie SR pri NATO. Nazory vyjadrené v
tomto clanku nie st oficialnymistanoviskami
SR.
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THE OPPORTUNITIES AND LIMITS OF POOLING AND
SHARING — A HUNGARIAN VIEW

Gergely Varga

Pooling and sharing has become one of
the most popular topics in the European
defence agenda in recent years. This is
especially true since the beginning of the
financial crisis, which had massive effects
on defence budgets throughout Europe,
and as the crisis looks to prolong even
further, there is no end in sight for the
budget austerity. The only viable answers
for improving, or even just maintaining
current military capabilities in Europe
seems to be “pooling and sharing”. Even
for great European powers, such as Britain
and France, the previous complete military
capabilities portfolio can only be attainable
through bilateral and multilateral
cooperation, as the Franco — British defence
agreement of November 2010 has shown.

There are some general reasons, why
pooling and sharing has become fashionable
for European countries. It saves money in the
short term (common procurement, unneccessary
duplications could be avoided), and in the long
term (maintenance expenses are shared), and
from the view of operational effectiveness, it
enhances interoperability. Hence, a systematic
use of pooling and sharing would reduce
duplications, enhance operational effectiveness,
and save money. Besides the financial and military
pressures, one vital condition of pooling and
sharing is proper political — strategic cooperation.
It is no coincidence, that pooling and sharing has
developed within NATO and the EU, the most
deep and sophisticated alliance and integration in
the world.

Basic common security perceptions, strategic
objectives, common threats and military tasks are

essential elements on which military pooling and
sharing arrangements could be politically viable
for nation states. Along with NATO, the European
Union, with the establishment of the European
Defence Agency, provides a proper institutional
platform for cooperation, but European nations are
not benefiting enough form existing opportunities.
As the experience in Europe shows, even within
these institutions, P&S is still far lagging behind
it's full potential due mostly to different national
interests and caveats.

This is especially true in Central- and Eastern
Europe, where, because defence expenditures
are usually among the lowest in the Alliance —
such as in Hungary - in absolute and relative
figures as well, pooling and sharing of assets
and capabilities would be most needed. The
Hungarian government, also during holding the
EU presidency, recognized the importance of the
topic. At the informal defence ministers meeting in
February 2011 in G6doll6, opportunities in pooling
and sharing was widely discussed, and several
expert seminars were held before and during the
presidency on the topic.

As to emphasize the urgency of cooperation,
one just needs to take a look at the percentage of
defence budgets of GDP for the year 2010%:, for
Czech Republic: 1,4, for Slovakia: 1,3, for Poland:
1,9. for Hungary 1,1. As it is known, the NATO
expectation is 2%, in this respect only Poland
looks to be committed unvariably even in these
grave times to it's alliance commitments, while
Hungary is at the other end of the spectrum.
In the preparation of the fiscal year 2010,
the current Hungarian government originally
proposed to increase defence spending by 8%

1 NATO: ,Financial and economic data relating to NATO defence".
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/20110309_PR_
CP_2011_027.pdf

3/2011 Transatlantické listy 6



from the previous year, which would of assured
that defence spending would remain above the
1% level.

However, in January 2011, due to unexpected
budget distraints, the government took away 26
billion Hungarian Forints (HUF) (@about € 96 million)
from the 275 billion HUF defence budget (€ 1,02
billion)?, which means the defence spending will
further decrease this year. The problems of the
Ministry of Defence are not only resource based,
but structural ones. Out of the total defence
budget, about 130 billion HUF, 47% is spent on
military personnell, while only 14% is provided for
procurement, but much of this sum goes for the
rent of the Gripen — fighter planes, leaving only
3-4% for real new procurement and investments,
and this will remain so in the years to come.

Having in mind that the other Visegrad
countries, especially Slovakia and the Czech
Republic have similar, not so promising figures
concerning defence budgets, we have a realistic
view on the limited opportunities of military
investments in the region. In this aspect, pooling
and sharing is @ must, but even with successful
cooperation, maintaining current capabilities and
filling in the greatest loopholes is the most we can
expect from V4 cooperation.

To highlight the difficulties ahead of pooling
and sharing, we can take a look at some previous
examples. The Central European Nations
Cooperaion in Peacekeeping (CENCOOP3),
launched in 1996 by Austria, is an unsuccessful
example. By 2002, the cooperation brought
together seven Central European countries,
Austria, Croation Hungary, Romania, Slovakia,
Slovenia, and Swizterland. The long term aim of
the initiative was to build up Central European
multinational unites which could be deployed in
peace support operations. In a couple of years
the initiative faded away, because of mainly two
reasons.

2 http://www.mkogy.hu/irom39/01498/adatok/fejezetek/13.pdf
3 CENCOOP: ,History" http://www.cencoop.at/history/index_history.htm

There was no clear political will from the
participating members to replace the national
flags to the CENCOOP flag in operations, and
there was no major country who had the political
will and power, plus the resources to push the
project forward in critical times.

In contrast to the failure of CENCOOP , the
C-17 strategic airlift capability can be brought up
as a successful pooling and sharing arrangement
in the region. Since the summer of 2006 several
nations worked together to establish a C-17
strategic airlift capability consortium to meet their
airlift requirements. In 2008 the memorandum
of understanding was signed on establishing the
NATO Airlift Management Agency (NAMA), which
was established to oversee the project. Papa
became the host of the C-17 airplanes, placing
Hungary into a central role in the cooperation.
Ten NATO countries, Bulgaria, Estonia, Hungary,
Lithuania, the Netherlands, Norway, Poland,
Romania, Slovenia, and the United States, plus
two partner countries, Finland and Sweden
signed the agreement. Since then three C-17
aircraft has been assigned to the project, with
the participating nations sharing the costs of the
program. Up to the end of 2010, the aircrafts
concluded more than 2500 flight hours and
150 missions. 80% of the flights were involved
in supporting the ISAF mission in Afghanistan,
other missions included flights to Iraq and Haiti
earthquake relief operations.

There were two main conditions why the C-17
Strategic Airlift Capability (SAC) project could be
successful. The first one is not just about the real
need for the airlift capability, but the political will
to full fill this demand by the military. Participation
in NATO peacekeeping missions, primarily in ISAF,
is a priority for the political leaderships of these
nations, and therefore for the defence budgets
as well. The troops and equipment need to be
deployed to the operational theatre in some way.
The alternative solution would be to buy airlift
capacity from the international market, which
would cost similar amount of money. Either way,
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the military task has to be solved, but pooling
and sharing is a much better solution in various
aspects.

The other critical component of the SAC is
the participation of the United States. The United
States covers about one quarter of the costs and
used a similar amount of the joint flight hours
of the C-17-s, contributing substantially to the
efficiency of the projects. Of course, it was in the
self interest of the United States to sell it’s aircraft
to other countries and to help allies contribute
to the American NATO missions, especially in
Afghanistan. But further on, the US provided such
a political — diplomatic support for the project,
which could not be fulfilled by any other nation.
It is about American leadership and supremacy
within NATO and the European security landscape
as a whole. The US has the power and influence
in its allies capitals to persuade them to make
certain decisions and participate in projects
favourable to the Alliance. This capability of the
US is not just about sheer power, but trust and
dependence form the allies” point of view. This
is especially true for Central European nations,
which are, for geopolitical reasons, usually more
sensitive to their relations with Washington then
Western European countries.

Certainly this does not mean that pooling
and sharing arrangement can only be viable and
successful with American involvement, as previous
examples has shown. The Multilateral Land Force
brigade composed by Italian, Slovenian and
Hungarian infantry battalions has been a success
story. The MLF came into life in 1998 with the
purpose to set up a multinational brigade sized
unit, capable of participating in peace-support
operations from the spectrum of humanitarian,
searching and rescuing operations through
peacekeeping tasks in crisis response operations
up to battle, with a geographic focus on South-
East Europe. It has been successfully deployed in
the Balkans, in Kosovo in 2006 within the KFOR
mission, and gave the basis for the Hungarian —
Italian — Slovenian EU Battlegroup in 2007. Major

MLF exercises are regularly held, the last one in
2010 involving 2400 troops.

As the leading nation, Italy gives about
60% of the task force and resources needed.
The MLF is a good example for multinational
military cooperation, with practical results and
achievements for all three countries, but modest
in its scope and strategic relevance.

On the 12th of May 2011, Polish Defence
Minister announced that Poland will head a new
Battle Group established by the Visegrad Group,
which would become operational from 2016.
George Friedman, the head of STRATFOR, a
leading American security think tank, wrote in his
weekly column at the time that the agreement
has long term strategic significance on Central
European security. The Visegrad Batllegroup,
in Friedman’s understanding, could be a first
step in the emergence of a deeper, stronger
Central European security cooperation, which is
motivated by the latest political developments
in the wider European security environment.
The re-emergence of Russia, lack of coherence
within the Alliance especially regarding on how to
deal with Russia, the shift of American attention
from Europe to other parts of the globe, and
uncertainty surrounding the future of European
integration all contribute to the Visegrad countries
decision. Friedman emphasizes the importance
that the Visegrad Battlegroup will be outside the
NATO structure, integrated into the EU framework,
signalling a shift in these countries previously
staunch atlanticist preference.

The V4 Battlegroup initiative is the first
concrete step toward some form of militarization
of the loose regional grouping. As the country
with the largest military resources and capabilities
of the four countries, and having close relations
with the United States, Poland looks to be the
natural leader of the initiative. But even with
these favourable political and strategic drivers,
along with the financial pressures to cooperate,
it is questionable how much real added value
and strategic significance will the V4 Battle
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Group, or other Visegrad military cooperations
will have. Poland is not even Italy when it comes
to resources, and as we saw from previous
examples, a major contributor could be vital for
the success of a significant pooling and sharing
project. Although, as it was mentioned above,
there are clear common political — strategic
motivations between the Visegrad members, short
term political considerations and old historical
mistrustfulness stand as real barriers in front of
quick progress. As an example, air policing in the
Baltic by Poland, Germany or other countries is
politically unproblematic in the Alliance, such as
similar tasks by Italy over Slovenia, but it would
be politically much more delicate if similar projects
would take place between Visegrad countries. Of
course, if security developments change, and an
outside common threat or threats become much
more direct and serious for the countries, the
incentive for cooperation could be given a boost.
But if we examine the strategic environment, with
no existential military threat likely on the horizon
for the foreseeable future, the most likely scenario
is only slow progress in military cooperation, and
within that, poling and sharing.

For the time being, the most obvious fields of
opportunities for cooperation lies in the military

tasks associated with the peace support and
stability operations. As mentioned above, there
will likely be political will and resources to fund
these missions, even within shrinking defence
budgets. As the C-17 has shown, there is a real
demand for these kinds of cooperation. But
pooling and sharing doesn’t have to materialize
only in big, spectacular projects, it could,
and should start from smaller volumes in the
operational field as well, such as sharing tolls,
equipment, capabilities at bases, in operations.
At some stage, of course, this could demand a
much more coordinated cooperation in education,
in exercise, in procurement and investment. All
this would require a lot of time, patience and
political will in the long run, but at some point
the countries and their citizens will have to make
hard decisions about significantly increasing their
defence spending or saving valuable resources by
cooperating. As everything has a price, security
isn't for free either, continuously decreasing
defence resources and capabilities will at some
point have consequences.

The author works as a research fellow
at the Strategic Defence Research Institute
in Budapest, Hungary.
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SLOVENSKO A MEDZINARODNA VOJENSKA SPOLUPRACA

Jaroslav Kuca

Vojenska spolupraca medzi krajinami je
dolezita najma kvoli ich schopnosti zapajat’
sa do medzinarodnych operacii v stale
zlozitejSom medzinarodnom prostredi.
Jedinym meradlom UGspesnosti tejto
spoluprace je realne spolocné nasadenie
jednotiek v operaciach. Pre malé krajiny je
nesmierne dolezité najst’ si uz dnes svojho
partnera pre budice operacie. Technicka
interoperabilita na najnizsej taktickej
urovni sa neda budovat’ s kazdym a tesne
pred vyslanim do operacie (ako sa to Casto
stava dnes). Preto je pre malé, ale aj pre
vel'ké krajiny vyhodné budovat’ spolocné
jednotky a spolocné struktiry velenia. Aj
SR bola sucast'ou réznych iniciativ v tomto
smere.

Nema zmysel zaoberat’ sa vSetkymi
multilateralnymi alebo bilateralnymi projektmi.
Z vojenského pohladu mozno povedat, ze po
nasom vstupe do NATO a EU kvalita nasej Gcasti
na medzinarodnych projektoch podstatne vzrastla,
¢o nam poskytuje nové prilezitosti, ale zaroven aj
VYZVy.

Medzinarodna vojenska spolupraca SR bola
primarne orientovana na nasu Ucast’ v operaciach
medzinarodného krizového manazmentu (MKM),
na tvorbu Sil rychlej reakcie NATO (NATO
Response Force — NRF) a Bojovych skupin EU
(BS), na vytvaranie, respektive posilfiovanie
medzinarodnych velitel'skych Struktdr NATO a EU,
na pripravu sil, ich vycvik, vzdelavanie vojenského
personalu a v neposlednom rade aj na budovanie
budUcich sposobilosti v rémci NATO a EU. V
medzinarodnej spolupraci nam vsSak chybala a
chyba jasna jednotna vizia vojenskej spoluprace a
spoluprace v oblasti bezpecnosti a obrany, ktora
by bola zakotvena v integrovanej vizii zahrani¢nej

a obrannej politiky voci nasim spojencom v Aliancii
a v EU alebo partnerom, zdielajucim spolo¢né
hodnoty a ciele. V pripade SR je to predovsetkym
V4 a jej najblizSie geografické okolie (V4+).

Mnozstvo projektov medzinarodnej vojenskej
spoluprace bolo v minulosti odstartovanych na
popud aktualneho politického vedenia, pricom
tymto politickym rozhodnutiam iba malokedy
predchadzali  vojensko-odborné  hodnotenia
a definovanie vojenskej poziadavky, cielov a
efektov tychto projektov na rozvoj ozbrojenych
sil. NajCastejSie sa tak stavalo pri zmenach vo
vedeni rezortu obrany, ktorych od roku 2000
bolo az priliS vela. Prikladom Ccisto politického
rozhodnutia, ktorému chybal vojensko-odborny
kontext, bolo v roku 2001 rozhodnutie ministrov
obrany zriadit  velitelstvo  mnohonarodnej
CZ-PL-SK brigady so sidlom v Topol¢anoch.
Projekt sa napriek mnohym ,detskym chorobam®
stal UspeSnym projektom, ktory mal potencial
a aj ambiciu dalSieho rozvoja. Avsak po troch
rokoch fungovania (2002-2005) mnohonarodna
brigdda zanikla eSte pred dosiahnutim plnej
operacnej pripravenosti (FOC). Projekt skondil
skor, nez Ucastnicke krajiny mohli kapitalizovat’ to,
¢o bolo don viozené v podobe pridanej hodnoty
spolo¢ne pripravovanych a spolocne pouzivanych
vojenskych sposobilosti. V kazdom pripade vsak
tento projekt splnil svoj zakladny politicky ciel,
pre ktory vznikol: demonstroval politickii podporu
Ceska a Pol'ska pre vstup SR do NATO.

Pri vytvarani spolo¢nych velitel'stiev bola SR v
roku 2002, spolu s dalSimi krajinami v regidne,
oslovena pol'skou stranou s navrhom na vytvorenie
mnohonarodného zborového velitel'stva v pol'skom
Krakove a na posilnenie Mnohonarodného
zboru severovychod (MNC NE) v Stetine. Do
krakovského zboru mala SR prispiet’ 25 vojakmi.
DalSie rozhovory vsak ¢oskoro iSli do Gtlmu uz na
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pracovnej Urovni. Opacné smerovanie mala nasa
Ucast’ v MNC NE Stetin. Zaciatkom roka 2005 bolo
postupne vyslanych prvych desat’ vojakov, zbor
dosiahol pInu operacnu pripravenost’ v tom istom
roku a v roku 2007 bol po prvykrat nasadeny
v operacii ISAF na posilnenie kompozi¢ného
velitelstva  kli¢ovym  persondlom. Uspedné
nasadenie si novovytvoreny zbor zopakoval v
Afganistane eSte dvakrat. Pre SR je Ucast’ v
medzinarodnych velitel'skych Struktirach jedinou
prileZitostou pripravovat’ vojensky personal v
medzinarodnom prostredi, pre ktoré je tento
personal predureny a ktorého je integralnou
sucastou. Kvalita nasho prispevku mala byt
posilnena mozZnostou obsadenia generalskej
pozicie v tomto velitelstve. Namiesto otvorenia
tejto otazky na najvysSej vojenskej Urovni prislo
v roku 2008 rozhodnutie o znizeni nasej Ucasti
v tomto zbore o 50%, spolu so znizenim nasej
U€asti v ostatnych velitelstvach NATO, EU a
nasho zastUpenia pri tychto velitel'stvach. Toto
rozhodnutie sa realizovalo v najnevhodnejSom
Case, kedy Aliancia a vSetci spojenci mali financné
problémy, hl'adali spolocné rieSenia na eliminaciu
dosledkov financnej krizy. Nepochopitelnym
sa v tomto pripade stal postoj velenia OS SR,
ktory akoby spochybroval prinos nasej ucasti v
medzinarodnych Struktirach pre ozbrojené sily

Velmi slubne sa rozvijajucim a prelomovym
projektom V4 sa mohla stat’ modernizacia
bojovych vrtulnikov Mi-24. Diskusie o tomto
spoloénom projekte sa zacali v roku 2002 a
vSetko nasvedcovalo tomu, Ze krajiny V4 nielenze
deklaruju politicki schopnost’ dohodnit’ sa na
dobrej veci, ale vyuziju aj znacny ekonomicky
potencidl tohto projektu. Po viac nez roku
diskusii na roznych urovniach v juni 2003 ministri
obrany V4 nakoniec rozhodli, ze kazda krajina
bude realizovat' modernizaciu Mi-24 samostatne.
Vojensko-odborny pragmatizmus sa nedokazal
presadit’ zoCi-vo¢i narodnému egoizmu a dbveru
nahradilo iba vel'ké sklamanie.

Pri modernizacii tanku T-72 uz kazda krajina
iSla vlastnou cestou a tieto pristupy poznadili

vSetky dalSie velké modernizacné a akvizicné
projekty krajin V4. Kazdy Stat si samostatne
rieSi modernizaciu svojho letectva, ¢ uz su to
bojové lietadla, dopravné lietadla alebo vrtul'niky.
Podobne je to aj u pozemnych sil. Kazda
krajina V4 preferuje iné obrnené transportéry,
Ci komunikacné a informacné systémy a s tym
suvisi aj celd logistika ozbrojenych sil. Ozbrojené
sily krajin V4, ktoré eSte pred 10 rokmi mali vo
svojom arzenali jednotnu vyzbroj sa dnes od seba
technologicky vzdaluju. Minuli sme prilezZitost’ a
nevyuzili sme potencial, ktory tu bol a ktory sa
kazdym rokom, respektive kazdym akvizicnym
projektom, zmensuije.

Podobné zlyhanie mal aj projekt V4 pod
nazvom ,Spolo¢né nebo", s ktorym v roku 2002
priSla Ceska strana. Uz vtedy sa nardzalo na
technické problémy spoluprace. V Madarsku bolo
rozhodnuté o nakupe JAS 39 Gripen, v Pol'sku
F-16, v Cesku sa (v tom Case) edte definitivne
nerozhodlo a o Slovensku bolo zndme, Ze na
nové stihacky nema a preto bude pokracovat’ v
prevadzkovani Mig-29. Problémom tohto projektu
bola nie len otdzka vzdusnej suverenity Statov,
ale aj komunikacia roznych typov lietadiel tak
medzi sebou ako aj s PVO iného statu a technicka
podpora u hostitel'ského Statu. Tento projekt
mal samozrejme ovela SirSie chapanie nez len
technickeé riesenie. Aj ked’ Slovensko prijalo ¢esky
navrh, nakoniec diskusie koncom roku 2003 uviazli
na mrtvom bode.

V roku 1996 je vidiet' jednu z prvych regionalnych
iniciativ, ktora vsSak nikdy naplno nerozvinula
svoj potencial a dnes uz upada do zabudnutia.
Bola fou iniciativa Rakuska institucionalizovat’
stredoeurdpsku spolupracu v oblasti mierovych
operacii v projekte CENCOOP (Central European
Nations Cooperation). Okrem Slovenska a Rakuska
sa na tomto projekte zicastnili aj Madarsko,
Rumunsko, Slovinsko a neskor aj Svajciarsko (to
v roku 2006 iniciativu opustilo) a Chorvatsko.
Jedinym skutoénym vysledkom bolo spolo¢né
posobenie slovenskych a rakdskych vojakov v
operacii UNDOF na Golanskych vysinach, ktoré

3/2011 Transatlantické listy 11



uz tiez skoncilo. Spolocny projekt Madarska,
Slovenska, Rumunska a Ukrajiny - Mnohonarodny
Zenijny prapor TISA - vznikol na zaciatku roku
2001 ako reakcia tychto krajin na casté zaplavy na
rieke Tisa. Nasadenie tohto praporu nebolo nikdy
nutné, projekt je stale Zivy a spolupraca spociva
v spolo¢nych cviceniach a vo vymene skisenosti.

SR sa v minulom roku zapojila do pol'skej
iniciativy naplnit’ nové poziadavky NATO a podielat’
sa na vytvoreni jedného spojovacieho praporu
NATO. Zavazkom SR je vytvorit’ Nasaditel'ny modul
komunikacnych a informacnych systémov (NATO
DCM) v ramci spojovacieho praporu sil NATO,
ktorého velitelstvo bude v Polsku (Bydgoszcz).
Vyznam tohto zavazku podciarkuje skutocnost), Ze
tento modul bude dalSou vojenskou jednotkou OS
SR pod priamym velenim SACEUR-a. NATO DCM
bude nasadeny ako jeden z prvych v priestore
operacie a prinasa vysoku hodnotu pre integraciu a
interoperabilitu vSetkych zicastnenych v priestore
operacie. Priprava personalu a vycvik jednotiek
bude sledovat’ najvyssSie Standardy NATO. SR
tak nadobudne uz ku koncu budiceho roka
vysoko modernu, plne interoperabilni jednotku
najvyssSej pripravenosti, ktora bude ako sucast’
medzinarodnej Struktdry postupne nadobudat’
potrebné skdsenosti z operacii. SR doplni aj Cast’
personalu vo velitel'stve praporu.

Od januara 2011 sa SR stala veducou krajinou
NATO pre oblast’ likvidacie nevybuchnutej municie
(Explosive Ordnance Disposal - EOD) a tak sa na
Uzemi SR objavila prva medzinarodna vojenska
organizacia Aliancie — Centrum vynimocnosti pre
oblast EOD (EOD CoE). Nebolo to jednoduché,
ale vd'aka pomoci spojencov najma Franclzka a
USA jedno z 19-tich centier vynimocCnosti ma aj
SR. Je vSak polutovaniahodné, Ze SR nedokazala
prisposobit’ vlastnu legislativu Standardom NATO
a tak alian¢ni vojaci, pdsobiaci na Slovensku
nemoOzu pozivat' rovnaky Statit aky pozivaju
slovenski vojaci posobiaci kdekol'vek v krajinach
NATO. To vytvara neprijemny precedens v principe
garancie rovnakych podmienok pdsobenia v
hostitel'skej krajine pre vsetkych spojeneckych

vojakov. Slovenské centrum vynimocnosti sa tak
pre nasich spojencov stava finan¢ne nakladnejsSim
a teda menej atraktivnym, preto niektoré krajiny
podmienili svoju Ucast’ v projekte prave zmenou
legislativy.

Podobné problémy zazival aj britsko-holandsko-
slovensky projekt vojenského vzdelavania, znamy
pod skratkou JSOC. ISlo o kurz pre nizSich
stabnych dostojnikov zo strednej a vychodnej
Eurdpy a vychodnej Azie na vtedaj$ej Narodnej
akadémii obrany (NAO) marsala Andreja Hadika
v Liptovskom Mikulasi, ktory po viac ako troch
rokoch intenzivnej ¢innosti 9. marca 2007 skoncil.
Kurz absolvovalo 431 nizSich Stabnych dostojnikov
z 22 krajin z Eurdpy, Azie, Juhoafrickej republiky
a Iraku. Pozitivny efekt tohto projektu sa
prejavil nielen v podobe podpory medzinarodnej
kredibility SR, ale aj pri naslednom obsadzovani
pozicii slovenskymi vojakmi v mnohonarodnych
velitel'skych Struktirach. Aj ked bol projekt
ukonceny, jeho materidlna zakladha a know
how boli vyuzité pri kreovani nového projektu s
podobnym zameranim - Medzinarodného kurzu
pre Stabnych dostojnikov (International Staff
Officers' Course - ISOC) v gescii MO SR za
financnej a lektorskej pomoci Holandska. SR tak
moZe aj nadalej plnit’ tdto velmi vyznamnu Ulohu
v ramci Programu za mier.

Spolupraca krajin V4, ako celku, v operaciach,
pri vytvarani spolocnych Struktdr a spolocnych
jednotiek  prakticky neexistuje. O trochu
uspesnejsia oblast’ je ad hoc bilateralna spolupraca
jednotlivych krajin pri vytvarani medzinarodnych
jednotiek. V marci 2002 bol v KFOR-e nasadeny
spolo¢ny CS prapor pozostavajlci z 416 eskych
a 100 slovenskych vojakov. Tato prakticka,
vzajomna spolupraca vydrzala az do nasho
odchodu z Kosova v decembri 2010. Od marca do
jina 2003 bol vytvoreny 1. CS prapor RCHBO v
operacii Enduring Freedom v Kuvajte (290 ¢eskych
a 74 slovenskych vojakov). Nasa zenijna jednotka
poOsobila v IRAKU v pol'skom sektore a v misii OSN
UNFICYP pbsobime na Cypre spolu s Mad‘arskom.

Neschopnost’ a neochota spolupracovat’ v
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ramci V4 v MKM je vidiet' na prikladoch dvoch
doposial' najnarocnejSich operaciach akymi su
Irak a Afganistan, ale aj pri tvorbe BS alebo NRF.
CR pdsobila (2004-6) v britskom a nie v pol'skom
sektore Medzinarodnych sil v Iraku. V Afganistane
krajiny V4 spolupracuji iba minimalne a ich
kontingenty posobia v geograficky Uplne inych
sektoroch.

V aprili 2011 sa nacelnici generalnych stabov V4
dohodli na vytvoreni spolo¢nej BS V4 v horizonte
po roku 2015. Spolocné komuniké vyjadrujlce
vol'u vytvorit' BS v ramci V4 vzislo uz z rokovania
ministrov obran v Bratislave v aprili 2007. Krajiny
V4 tak mozno stoja po dlhodobych rokovaniach
pred rozhodnutim potvrdit’ spolupracu aj v tejto
oblasti. Zaujimavé je, ze rozhodnutie o postaveni
spolo¢nej CS BS (druhd polovica 2009) alebo nadej
Ucasti v BS pod vedenim PR (prva polovica 2010
spolu s Nemeckom, Litvou a LotySskom) bolo
podstatne rychlejSie a menej komplikované. Krajiny
V4 doposial’ neprejavili ambiciu spolupracovat’ pri
generovani sposobilosti NRF.

Bilateralna spolupraca mala znacne extenzivny
charakter, ¢o viedlo k triesteniu Usilia a zdrojov.
Naprikiad s CR, ktord je na$ prirodzeny
najvyznamnejsi spojenec, sme mali znacné
mnozstvo rozbehnutych projektov a aktivit, ktoré
nepriniesli Ziadne vysledky.

V oblasti bilateralnej spoluprace okrem krajin
V4+ SR rozvijala aktivity s dalSimi vyznamnymi
spojencami a partnermi. Osobitny prinos ma
spolupraca s USA a z vojenského pohladu ma
ovela vyraznejSiu hodnotu ako v ramci V4.
Franclzsko, Nemecko a Holandsko nam poskytuju
predovSetkym pomoc vo vzdelavani, jazykovej
priprave, vycviku a pri tvorbe potrebnych
sposobilosti pred nasadenim. Stale rastica je aj
spolupraca s Australiou.

Pre SR bolo Ziaduce najst’ si vhodného spojenca,
ku ktorému by bolo mozné koncentrovat' nase
budlce nasadenie v tejto operacii. Vzhladom na
dobré skisenosti z predoslej vojenskej spoluprace
(JSOC, 1ISOC) bolo vybrané Holandsko. Nase
oznamenie podporit’ holandsky kontingent v

provincii URUZGAN slovenskymi vojakmi priSilo
v Case, kedy Holandsko viedlo svoj domaci
vnutropoliticky zapas o buduicnost’ posobenia v
Afganistane. SR sa tymto krokom stala jednou
z mala spojencov, ktoré na pode NATO pozitivhe
reagovali na vyzvy Holandska o konkrétne prejavy
spojeneckej solidarity a podpory, ¢o viac krat
vysoko ocenili nielen ostatni spojenci, ale aj viaceri
holandski predstavitelia. SR tak prispela k tomu,
%e Holandsko prijalo politické rozhodnutie predizit
posobenie holandského kontingentu v Afganistane.
Aj ked’ Australia v tej dobe este neprevzala vedicu
Ulohu v URUZGANE, jej kontingent o pocte 1550
vojakov prevzal Ciastocne Ulohy po holandskych
vojakov a tym sa pre SR zmenili partneri. SR sa
tak ocitla ako sucast’ ,Regionalneho velitel'stva
juh — RC SOUTH" krajin, ako USA, Australia, Novy
Zéland, Singapur a Kanada.

Po vstupe do NATO SR prijala ciele sil, ktoré
sa stali nosnou kostrou jej dnesSnej Struktury.
Jednotlivé zavazky su vsak limitované materialnym
a technickym vybavenim jednotiek, ale aj ich
jazykovou pripravenostou. SR od svojho vstupu
do NATO zabezpecuje vlastnymi silami ochranu
vzdusného priestoru v ramci integrovaného
systému protivzdusnej obrany NATO (NATINADS).
Jednym z poslednych investicnych programov
NATO do stacionarnej infrastruktiry bola aj
modernizacia letiska Slia¢ so zameranim na
rekonstrukciu vzletovej a pristavacej drahy.

SR sazapojila aj do viacerych financne narocnych
multilateralnych investi¢nych programoch v rdmci
NATO a EU. Jeden z prvych takychto programov
bol model zabezpecenia strategickej vzdusnej
prepravy spolocnou akviziciou lietadiel typu C-17
(SAC). Zrejme nepochopenie zmyslu projektu a
mensie pochopenie principov Aliancie, vnimanie
solidarity, dovera v spolocné Usilie a nedostatok
financii viedli k odstUpeniu SR z tohto projektu
uz po dvoch rokoch.r Zrejme tie isté dovody
ospravedInuju aj nas nezaujem o program AWACS,
v ktorom participuje 17 krajin Aliancie. Opacny

1 V sucasnosti zaznievaju medzi predstavitelmi MO SR Uvahy o obnove-
ni UCasti v tejto iniciative.
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pristup mala SR k programu Eurdpskej vzdusnej
dopravnej flotily (EATF) s predpokladanou plnou
operacnou sposobilostou v roku 2017, ktorej
zakladom budu lietadla A-400M.

DoterajSia  vojenska/obrannd  spolupraca
krajin V4, ale aj V4+, nds nenapifia optimizmom.
Narodné zbrojné priemysly jednotlivych krajin pri
modernizacii ozbrojenych sil tlacia krajiny namiesto
k spolupraci k unilateralizmu a neschopnosti
dohodnut’ sa. Ofsetové programy maju prednost’
pred regionalnou spolupracou. Z vojenského
pohladu V4 je iba diskusné férum. Prikladmi su:
prioritny nakup pre OS SR nepotrebny pocet
automobilov ALIGATOR, ¢ investovanie do
mobilného komunikacného systému MOKYS v
obdobi kedy armada nema doslova na prezitie,
ako aj ndkup pre A CR 72 podzvukovych lietadiel
L-159 alebo rozhodnutie 0 modernizacii 300 kusov
T-72 (ktoré neskor bolo upravené na 140 a potom
na 30 ks). Pri modernizacii letectva isli krajiny V-4
samostatne a popri akvizicii novych lietadiel bezali
aj ofsetové programy.

Obranny potencial malych krajin je limitujuci
a spolu s az nezodpovedne nizkym obrannym
rozpo¢tom?, ako aj stale zastarané materidlne a
technické vybavenie robia z malo atraktivnych
krajin pre medzinarodnl vojensku spolupracu
eSte menej atraktivne. Medzi krajinami V4 je
vyrazna rozdielna dynamika vyvoja obrannych
sposobilosti, ktora je limitovana nie len vel'kostou
Statu a zdrojmi, ale aj ich manazmentom, tym ako
dokazu prepoijit’ politiku so zdrojmi a prioritami. V
sucasnej ekonomickej situacii nemoze byt Ziadna
krajina akymsi donorom vojenskych zaruk inej
krajine, ktora zanedbala svoje vlastné vojenské
zavazky voci spojencom a zabudla na buducnost’
svojich ozbrojenych sil ako sUcasti vonkajsSej
bezpecnosti Statu a jeho zahranicnej politiky.

Krajiny V4 by preto mali hladat’ pragmatické
rieSenie holistickym pristupom, ktoré vojensky,

2 Vydavky na obranu v roku 2010 v milidnoch USD podla NATO Komu-
niké z marca 2011: CR 2 672, MR 1 355, SR 1 098 spolu 5 125 (priblizne
ako Belgicko — 5 238) , PR 8 836, spolu (V-4) 13 961 (priblizne ako Ho-
landsko 11 357, polovica vydavkov Talianska 28 189 ale tiez blizko vydav-
kov Turecka 14 197

ako aj politicky zvyrazni silu a potencial vSetkych
zUCastnenych, ako byt Uspesny a efektivny v
dnesSnych a buducich operaciach. Ak sa mame
rozhodnut’ akou cestou by nasa vojenska
spolupraca mala ist v nasledujicich desiatich
rokoch, pozrime sa ¢o sme mali urobit’ pred
desiatimi rokmi, aby sme dnes dosiahli maximalny
efekt. Pozrime sa teda na stcasnu najnarocnejsiu
vojensku operaciu, ktorou Aliancia prechadza a tou
laboratériom buducich vojenskych spdsobilosti.

V buducej operacii pod vedenim NATO alebo
EU, ktord s velkou pravdepodobnostou bude
mat’ charakter operacie ISAF, by krajiny V4
(V4+) mali posobit’ spolocne v jednom regione,
ako integrované, dihodobo udrzatelné spolocné
zoskupenie sil (V4 Joint Task Force) pod spoloc¢nym
velenim v celom spektre sposobilosti (vojenskych a
civilnych) s moznost'ou vzajomnej rotacie krajin tak,
aby vSetky alebo maximum sposobilosti postupne
kazda krajina preverila skutoCnym nasadenim. V
operacii ISAF bola z pociatku operacie venovana
pozornost’ interoperabilite na Urovni manévrovych
praporov, potom rot a po kratkej dobe na Urovni
malych skupin - mensSich ako druzstvo. Preto
najvySSia miera interoperability na vSetkych
Urovniach a vo vsetkych oblastiach, spolocna
logistika by umoznili nie len medzinarodnu rotaciu
vo velitelstve, ale aj rotaciu jednotiek medzi
jednotlivymi Statmi, ich vzajomnd materidlnu
podporu, tvorbu ad hoc zmieSanych jednotiek
od malych skupin aZz po operacné zoskupenie,
jednotné doplfiovanie materidlom a technikou.

Maximalizovala by sa moznost’ vyuZzitia vSetkych
sposobilosti zicastnenych Statov, ich pouzitelnost,
nasaditelnost’ a udrzatel'nost, ale nie len to. Od
miery interoperability, uz na najnizSej Urovni,
zavisia Zivoty a zdravie nasSich vojakov, znizuju sa
fatalne nasledky spdsobené vlastnymi vojskami
(Friendly Fire Accidents). V dneSnych operaciach
sme svedkami obrovského plytvania zdrojov tak
materidlnych ako aj l'udskych. V operacii je vojak
nie len tym najcennejsim, ale aj najdrahSim a
¢im viac potrebujeme vojakov, tym s naklady na
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operaciu vyssSie. Zjednotené zbranové systémy
a platformy bojovej techniky by znizili financnu
narocnost’ pre dlhodobé udrziavanie spolocného
kontingentu na strategicku vzdialenost’ v priestore
operacie kde nie je ziadna, alebo len minimalna
infrastruktura.

Takéto efektivne pdsobenie by si z vojenského
pohladu vyzadovalo harmonizaciu a niekedy
az zjednotenie vSetkych planovacich procesov,
jednotnd pripravu jednotiek pod spolo¢nym
medzinarodnym  velitel'stvom (C2), spolocné
doktriny a postupy, jednotny systém pripravy
dostojnikov, spolo¢né vyzbrojovanie a pod.
Harmonizacia planovacich procesov si vyzaduje
vytvorenie institucionalneho planovacieho prvku
na medzinarodnej Urovni, ktory by koordinoval
a prepdajal vsetky narodné planovacie procesy
s procesmi planovania NATO a EU a poskytoval
by strategicky dohlad. Primarnou funkciou
medzinarodného planovania by bolo zlepsenie
narodnych planovacich sposobilosti a kapacit,
odstranenie duplicit v planoch a projektoch
jednotlivych krajin a zefektivnenie vynakladania
narodnych zdrojov.

Zodpovednost’ za jednotlivé oblasti sposobilosti
je potrebné prerozdelit' medzi jednotlivé krajiny.
VedUca krajina pre danu spbsobilost, podobne ako
NATO Centre of Excellence, by prostrednictvom
expertizy a sklsenosti prispievali k zlepSeniu
vzdeldvania a vycviku, doktrin, procedur,
Standardov a celkovému zvySeniu interoperability
a sposobilosti. Spolo¢né vojenskeé velitel'stvo V-4 by
bolo mozné vytvorit' z uz fungujiceho zborového
velitel'stva v Krakove, ktoré je ako jedno z troch
zborovych velitel'stiev nizSej pripravenosti NATO,
ale nema charakter medzinarodného velitel'stva.
Pod takéto velitelstvo by jednotlivé krajiny
priclenili/podriadili maximum svojich jednotiek
vysokej pripravenosti, ktoré by mali jedinecnu
moznost’ cviCit' v medzinarodnom prostredi pod
budtcim velenim s pravdepodobnymi spojencami
v operacii, ¢lanok 5 a domaci krizovy manazment
nevynimajuc. Velitel'stvo a jednotky by mohli
tvorit’ regionalne, plne integrované zoskupenie sil,

ktoré by bolo schopné reagovat’ v kratkej dobe
v Sirokom spektre operacného pouzitia a misii
vSade na svete. Ich dudlne vyuzitie pre NRF, BS
EU, pripadne operacné alebo strategické zalohy
pre uz beziace operacie iba zvysi ich efektivne
vyuzitie.

Velitelstvo by poskytovalo pre vojakov
moznost’ zdokonal'ovania v planovacich procesoch
v medzinarodnom prostredi pri priprave, nasadeni
a riadeni v operaciach. Tito vojaci by doma
vytvarali zasobnik pre doplnenie medzinarodnych
velitel'stiev v uz beziacich (napr. dnesné tzv.
kompozitné velitel'stvo ISAF v Kabule), alebo
budicich operaciach a poOsobenie, pripadné
nasadenie v takomto \velitelstve, sa stane
hodnotnym benefitom pre ich kariérny rast. V
pripade vyssich ambicii by bolo mozné po doplneni
vzdusnym komponentom vytvorit' Joint HQ,
ktoré by mohlo byt neskdr poskytnuté v ramci
konceptu Deployable Joint Staff Element (DJSE)
pre operacie NATO, ale aj ako operacné HQ pre
BS.

Kazda krajina si vypracovava vlastné doktriny a
postupy, zaklad tvoria dokumenty NATO, ktoré sa
niekedy zbytoc¢ne prekladaji do narodnych jazykov
a stracaju na hodnote. Vytvorenie spolocného
Velitel'stva vycviku a doktrin (TRADOC) by viedlo
nie len k synergii Usilia, ale predovsetkym k vyssej
interoperabilite.

Vytvorenie jednotného celozivotného systému
vzdeldvania by maximalizovalo  mentainu
interoperabilitu jednotlivcov a prinieslo by ovela
vysSiu kvalitu, ale aj iné moznosti. Spolocné
vyzbrojovanie by viedlo k niekolkonasobnému
Setreniu a samozrejme k vysokej efektivnosti od
zvyhodneného nakupu pri vaéSom pocte techniky,
lacnejsi buduci upgrade, ale predovsetkym vysoku
mieru flexibilnosti pri vytvarani medzinarodnych
zoskupeni a nizSej narocnosti pre ich dihodobé
zotrvavanie v nasadeni. Vytvoril by sa priestor
pre formovanie spoloCnej logistiky na najnizSej
taktickej Urovni a tym by sa zlepSil pomer medzi
bojovymi a zabezpecovacimi jednotkami (Teeth
and Tail) tak v operacii ako aj doma.
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To su vsetko moznosti a potencial pre
spolupracu V4/V4+ predovSetkym pre pozemné
moznosti spoluprace. Uz dnes krajiny V4 patria do
jednotného integrovaného systému NATINADS.
Mat’ spolocny vzdusny priestor, spolo¢ny vycvik
pre letectvo a PVO prinesie novu kvalitu za nizsiu
cenu, znizi sa pocet vojenskych letisk, pozemného
personalu a logistického zabezpecenia. Vytvorenie
spolocného koordinacného organu pre dopravné
vojenské letectvo by umoznilo lepSie vyuzit’ volné
narodné ako aj zmluvné prepravné kapacity.

Aj ked krajiny V4 doposiall nenasli svoj
modus operandi pre Sirokl vojenskl spolupracu,
stale nizSie rozpocty na obranu, skusenosti z
Afganistanu, iniciativy v rdmci Aliancie a EU,

ako aj dobré priklady inych krajin z regionalnej
spoluprace vytvarajl pre nas novu situaciu. Cim
neskor zacnu krajiny skuto¢nu spolupracu, tym
dihsiu a narocnejSiu cestu budu musiet’ prejst.
Zakladom buducich rozhodnuti musi byt jednotné
politické a vojenské chapanie, ze sme integralnou
sucastou zjednotenej, silnej, slobodnej a
prosperujucej Eurdpy a zaroven aj najsiinejsej a
najuspesnejSej politicko-vojenskej organizacie —
NATO, ako aj jednotné chapanie nasich ambicii,
¢im a kym chceme byt’ ako Stat, ako region ako
stcast’ tychto organizacii.

Autor je Generalmajor vo vysluzbe. Tento
clanok vyjadruje osobné nazory autora.
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BALTICKA BEZPECNOSTNA A

KOOPERACIA

Viadimir Zembera

V auguste 1989 obyvatelia Litvy,
LotySka a Estonska spojili svoje ruky v
celom regione, ¢im vytvorili l'udski ret'az
pri prilezitosti 50. vyrocia paktu Molotov-
Ribentrop. Jednotou demonstrovali svoje
usilie nad zrusenim okupacie a vytvorenim
nezavislych  baltskych statov. Toto
symbolické gesto, bolo jednym z prvych
pripadov vytvarania spoluprace v pobalti v
tej dobe. Postupne vytvorili cestu pre d'alsie
koordinované akcie, ktoré prispeli k padu
Sovietskeho zvazu, obnovenie nezavislosti
a stiahnutie sa okupacnych vojsk z izemia
svojich statov.

Od ,spievajucej revolicie® (1989-92), ktorou
sa oznacuje postupny nenasilny politicky prevrat
uplynulo dvadsat’ rokov a spolupraca medzi
l'udovymi hnutiami bola nahradena spolupracou
na bilaterdlnej a trilateralnej drovni. Od ziskania
svojej nezavislosti tieto Staty navzajom vyuzivali
svoje trhy na import a export tovarov, udrziavali
Uzke politické a kultdrne vztahy, priCom zaroven
sledovali aj podobné ciele v zahranicnej politike.
Ci uZ v oblasti rozvojovej pomoci a spoluprace,
politiky pobaltskych Statov je nasmerovana na
oslabenia postavenia Ruska v regione.

Témou tohto prispevku je prave spolupraca v
oblasti obrany a energetickej bezpecnosti, ktoré su
v cieloch zahraniénej politiky udrzania bezpecnosti
Statu zarad'ované do tej istej kategorie. Prva Cast’
clanku pribliZi spolupracu v oblasti bezpecnostnej
politiky, ktora sa od pristUpenia do euroatlantickych
Struktdr vyrazne zmenila. K zmene doSlo aj v
oblasti vynakladania finan¢nych prostriedkov na
obranu, ktora odzrkadluje sucasny stav armad,
neschopnost’ najst’ rieSenie misie NATO Air-
policingu v pobalti.

ENERGETICKA REGIONALNA

Druha Cast’ sa venuje energetickej bezpecnosti,
ktora v sucasnosti patri k najdolezitejSim cielovm
zahranicnej politiky kazdého Statu. Tato cast’
je velmi doblezitd a na rozdiel od neefektivnej
vojenskej spoluprace, oblast’ energetiky ma
priameho ,nepriatela’, Co nuati baltické krajiny
spolupracovat’ a hladat’ rieSenia na vytvorenie
novych energetickych zdrojov. Za ,nepriatela"
povazujeme Rusko, ktoré ma moc manipulovat’
sektorom energetiky a tym aj pobaltskymi Statmi,
ked'ze s na nom zavislé. Jednoduchou odpovedou
na otazku, preCo v oblasti energetiky dokazu
spolupracovat’ a bezpec¢nostnej politike nie, je
prave pritomnost’ priameho nebezpecenstva.

Bezpecnostna politika a misia NATO
»Air-policingu" v pobalti

KlGCovym aspektom bezpecnosti v severnej
Eurdpe je spolupraca a budovanie armad,
ktoré budlu doveryhodné pre spojencov NATO
a odstrasujuce pre potencialnych nepriatelov.
Napriek predvstupovym zavazkom do NATO a
neoficialnemu odporucaniu, Ze pokial’ chcu krajiny
disponovat’ akcieschopnou armadou a mat
efektivnu obranu sStatu, je potrebné z rozpoctu
vyClenit' 2% HDP na obranu.
krajin NATO dochadza k opacnému trendu. Sticasné
rozpocty na rok 2011 su nasledovné: Litva 0,89%,
LotysSsko 1,14% a Estonsko 1,78% HDP. Zaujimavé
je to, Ze obranna spolupraca nasleduje podobnu
dynamiku, od Uzkej spoluprace na zaciatku k jej
ochladeniu v sucasnosti, ako podoba financovania
z takmer 1,5% HDP vSetkych krajin pred rokom
2004 na cca 1% v sucasnosti, okrem Estonska.

Pred tym, ako sa pobaltské Staty stali
Clenmi Aliancie, uz cell dekadu spolupracovali v
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oblasti obrany. Prvou spolo¢nou iniciativou bolo
vytvorenie Baltického praporu (BALTBAT 1994).

Postupne v ramci vzajomnej kooperacie vznikla
Balticka vojenska flotila (BALTRON 1998), Balticky
vzdusny radarovy systém (BALTNET 1998) a
Balticka Vysoka Skola obrany (BALTDEFCOL
2004).Prehlbovanie  spoluprace a realizacia
projektov v obrannej politike v 90-tych rokoch az
po rok 2004 bola mozna hlavne z dvoch dévodov
a to: spoloc¢ny ciel’ dosiahnut’ ¢lenstvo v NATO a
dohl'ad zapadnych krajin nad ich bezpecnostnou
politiku. Pritomnost’ expertov a kontrola baltskych
Statov Clenskymi krajinami NATO bola vyuzivana
ako nastroj rozvoja demokracie a bezpecnosti
v regidne. Niektori analytici sa domnievaju, Ze
prave tieto dva dovody su aj dovodom sui¢asného
oslabovania kooperacie vo vojenskych otazkach.

Dosiahnuté clenstvo v NATO ako keby vyplo
motor vzajomnej spoluprace, ¢o odzrkadluje aj
skutocnost, Ze po roku 2004 neboli vytvorené
Ziadne spolocné projekty v oblasti obrany.

Pricinou naruSenia spoluprace je tiez
zredukovanie Ulohy zapadnych krajin. Ich
nepritomnost’ odstranila motivaciu a predvstupovi
disciplinu na dosahovanie cielov, ¢o postupne
viedlo k individualizmu a rozvijaniu narodnych
ambicii v zahranicnej a bezpecnostnej politike.
Clenstvo v NATO vytvorilo prileZitosti spoluprace s
je trialterdlna ,nespolupraca® na vojenskych
misiach v zahrani¢i. Ukazkovym prikladom je
jedna z najdolezitejSich misii NATO, ktora vznikla
v roku 2005 a to rekonstrukcia provincie Ghor v
Afganistane.

Na zaciatku existovala idea, ze vSetky tri Staty
sa na projekte budu podielat’ spolo¢ne. Avsak Litva
sa rozhodla viest’ tuto misiu samostatne, pricom
Estonsku a LotySsku bola poniknuta moznost' sa
do nej zapoijit. Reakciou boli vyhlasenia politikov,
Ze v misii by tak zastavali druhoradé postavenie
a preto sa v Afganistane rozhodli spolupracovat’
s inymi krajinami. Dal$im dévodom méze byt
rozlicny pohlad na obranu Statu a armadu.
Estonsko zameriava svoju pozornost’ na Uzemnu

obranu a povinnu brannud povinnost. Na strane
druhej, LotySsko a Litva vytvaraju malé mobilné
a profesionalne armady, ktoré su podporované
aktivnymi zalohami a neexistenciou povinnej
vojenskej dochadzky. Preto sa ich priority
rozchadzaju s Estdnskom.

To, ze v Litve v blizkej budlcnosti zjavne
neddjde k vyraznym zmenam nepriamo
nasvedCuje zvySenie prostriedkov na armadu,
ako aj vyroky sucasnej litovskej prezidentky Dalie
Grybauskaite a predsedu vlady Litvy Andriusa
Kubiliusa. Internetové spravodajské noviny BNS
citovali ich vyjadrenia z juna 2011:,Litva nebude
vynakladat’ prostriedky na nové tanky a pod.., ale
budeme sa zameriavat’ na inovacie a zvySovanie
kvalifikacie vojakov, ¢im skor prispejeme ku
kolektivnej obrane NATO, ale aj nasej vlastnej."
Podla slov A. Kubiliusa: ,Litva zvysi financovanie
armady az vtedy, ked’ na to najde rieSenie v
sucasnej hospodarskej a financnej situdcii."

Je otazne, ako budu tieto slova naplnené, ked’ze
aj v Case ked' litovska ekonomika prosperovala,
rozpocet na obranu bol neprimerane nizky. V roku
2003 bol vo vyske 1,48% HDP a v roku 2006 klesol
na 1,18%, pricom rovnaky trend je viditelny aj v
LotySsku. V aprili tohto roku sa v Bruseli konalo
stretnutie Planovacieho vyboru obrannej politiky
NATO, ktorého zavery vyjadruju nespokojnost’ nad
sucasnym stavom financovania a celkového stavu
obrany v Litve aj LotySsku. Sprava zdoraznuije,
Ze takéto kroky v oboch pripadoch mozu ohrozit’
nielen kolektivhu obranyschopnost’ NATO, ale aj
Ucast’ ¢lenskych krajin Aliancie na medzinarodnych
vojenskych misiach.

Estonsko sa v sUcasnosti najaktinejSie okrem
rétoriky skutoCne pokisa vytvarat' kroky na
zlepSenie armady a usiluje sa naplnit’ odporucany
ciel' 2% HDP. V Aprili 2011 esténska vlada prijala
Akcény program na roky 2011-2015 ktory deklaruje,
Ze Estonska armada bude prestavovat’ najlepsiu
zaruku bezpecnosti a v roku 2012 by uz z rozpoctu
vyClenit na obranu 2% HDP. Program okrem
iného vyzaduje, aby Estdnsko bolo aktivnym
&lenom, ako v rdmci NATO, tak aj EU. DdleZitym
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bodom akéného planu je najst’ rieSenie sucasnej
misie NATO Air-policingu v pobalti. Air policing
bol v pobalti vytvoreny v roku 2004 a znamena
ochranu vzdusného priestoru Litvy, LotySska a
Estdnska alianénymi vojskami.

V roku 2005 doslo k incidentu narusenia
litovského vzdusného priestoru ruskou stihackou
SU-27, ktora sa so Styrmi raketami na palube
zritila v blizkosti Vilnius. Nevieme s urcitostou
povedat’ ¢ to bola provokacia, alebo Rusko
testovalo funkénost’ vzdusnej obrany, ale v kazdom
pripade iSlo o naruSenie zvrchovanosti Statu.
Ochrana baltského regionu NATOm je preto viac
ako nevyhnutna, kedze tieto Staty nedisponuju
nadzvukovymi bojovymi lietadlami.

Povodné rozhodnutie hovorilo o tom, ze misia
Air-policing bude trvat’ do roku 2011. V sucasnosti
Severoatlantickd rada rozhodla, Ze ochrana
baltského vzdusného priestoru spojencami bude
predizend do roku 2014. Hoci Litva, LotySsko
a Estonsko sa usiluju o predizenie NATO Air-
policingu az do roku 2018. Akény plan Estonskej
republiky si stanovuje za ciel' najst’ rieSenia tejto
situacie a vytvorenia vlastnej vzdusnej obrany.
Vzhladom na obmedzené rozpocty, Usilie Litvy a
LotysSska vstupit’ do eurozony, budovanie atdmovej
elektrarne  Ignaliny  (Visaginas), budovanie
plynovodov predstavuju vysSie priority, ako
nakup bojovych lietadiel. Preto sa skor mozeme
docitat, ze Statni predstavitelia sa pohravaju s
myslienkou vytvorenia z NATO Air-polincg trvall
sucast’ obrany baltského vzdusného priestoru.
TaktieZ je potrebné zdo6raznit, ze v celom pobalti
sa nachadza len jedna letecka zakladna a to v
Siauliai (Litva). Estdnska vlada predstavila projekt
na vystavbu novej zakladne na svojom Uzemi,
ale ta ma byt dokoncena az v roku 2015, Cize
rok po tom, ako vyprsi mandat NATO v pobalti.
Je tiez mylné domnievat’ sa, ze by Estonsko
samotné dokazalo v takom kratkom cCase vyskolit’
pilotov, nakupit' bojové lietadla, zabezpecit' ich
Udrzbu a z vlastného rozpoctu dokazat’ branit’
vzdusny priestor vSetkych troch krajin. D.
Grybauskaite preto trva na tom, ze NATO bude

nadalej predstavovat’ hlavnu zaruku bezpecnosti
v celom pobalti a zdorazriuje, aby dohoda NATO
o protiraketovom obrannom systéme prijata na
Lisabonskom summite nebola ovplyvnena tretou
stranou, teda Ruskom.

Jednotlivé Staty maju rozdielny pohlad na
obrannu politiku a rozdielnym sp6sobom ju aj
financuju. Neochota najst’ financné prostriedky
prameni z toho dovodu, ze obyvatelia a staty
EU neboli vystaveni priamemu vojenskému
konfliktu od konca 2 sv. vojny a ani momentalne
sa tu priama hrozba nenachadza. Sucasny stav
preto nenlti politikov zvySovat’ svoje preferencie
prostrednictvom  apelovania na  udrzanie
bezpeCnosti Statu a zvySovanie financii na
obranu uz nie je politickou prioritou, ako v obdobi
Studenej vojny. LotySsky minister obrany Artis
Pabrikas povedal, Ze: ,dnes su len 4 Staty, ktoré
davaju na obranu 2% HDP. A preto v budlcnosti
moze vzniknUt' situacia, ze este mensi rozpocet
bude povazovany za Standardny, ¢im sa ale moze
zmenit’ aj postavenie malych Statov na globalnej
scéne."

Podla slov ministra je preto viac ako
nevyhnutné, aby sa malé krajiny, akymi pobaltské
Staty su, viac orientovali na vzajomnu spolupracu.
Podla A. Pabrikas preto sUCasna zla financna
situacia moze byt jednym z rieSeni, alebo cennou
lekciou, ako prekonat’ strnulost’ a opdatovne
nastartovat’ regiondlnu spolupracu v oblasti
obrany medzi sebou.

Energeticka bezpecnost’ a diverzifikacia
zdrojov

Rusko je hlavnym exportérom zemného
plynu do pobaltskych Statov, ktoré sem dovaza
cez plynovod Yamal. Zaroven exportuje 99%
ropy do litovskej rafinérie Orlen, ktora je
jedinou rafinériou v celom pobalti. Pre kazdy
Stat energeticka bezpecnost’ znamena zaistit’ tri
zakladné ciele a to: 1. dostupnost’ energie pre
stabilny socialny a ekonomicky rozvoj spolocnosti;
2. istota, ze neddjde k preruseniu dodavok
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energie; 3 prijatelné ceny za nakup energii. Ak sa
pozrieme na politiku Ruska, tak vo vSetkych troch
oblastiach ovplyvnila, alebo stale vplyva na rozvoj
a nezavislost’ Statov. Aky vplyv mala manipulacia
so sektorom energetiky v ramci prvého a druhého
bodu, sme boli svedkami pocas plynovej vojny
medzi Ruskom a Ukrajinou.

Treti bod je neustale aplikovany v baltickom
regione a hlavne v Litve, ktord za energie plati
viac, ako su medzinarodné trhové ceny. Napriklad
v porovnani s Nemeckom, za zemny plyn plati
o 30 az 40% viac a v roku 2010 generalny
riaditel’ Gazpromu Valerij Golubev ponukol 15%
zlavu za plyn pre LotySsko a Estdnsko, pricom
Litva bola z tejto ponuky vynechana. Tomuto
rozhodnutiu predchadzali kroky litovskej viady
v snahe o diverzifikaciu energetickych zdrojov
a vytvorenia nasledovnych projektov: vystavba
atdmovej elektrarne Visaginas v Litve, vystavba
termindlov na prepravu skvapalneného plynu
(LNG) a hlavny krok spociva v prijati legislativy,
ktora je v sulade s nariadenim Eurdpskej komisie,
o zruSeni dominantného postavanie spolocnosti
exportujice energiu do Litvy.

Dominantné postavenie Gazpromu na trhu
neustale vyvolava obavy, Ze Rusko ma silu
manipulovat’ s vyskou ceny plynu, ¢o nasledne
ohrozuje ako priemysel, tak aj domacnosti.
Litovska vlada preto bez zbytocného prediZzovania
zaCiatkom roka 2011 prijala ,Zmeny zakona
o Zemnom plyne a Zakone o implementacii*.
Legislativa je prijatd v sulade s ,Tretim
energetickym liberalizatnym balikom EU", ktory
vstupil do platnosti v roku 2009. Prijatie rovnakej
legislativy sa oCakava od Estonska, v oktdbri
tohto roku a LotySsko muselo rozhodnutie odlozit/,
v dosledku odvolania parlamentu v referende a
novym volbam, ktoré sa uskutocnia v septembri
2011. V praxi prijata legislativa znamena, ze
dodavatel’ plynu na dané Uzemie nesmie plyn
exportovat’ a zaroven aj prevadzkovat’ plynové
potrubia. Novela zdkona umozni rozdelenie
najvacsej plynarenskej spolocnosti Lituvos Dujos
(dalej len LD) na mensie spolo¢nosti. V. LD ma

najvacsi podiel nemecka spolocnost’ E.ON 38,9%,
Gazprom 37,1% a nakoniec Stat s 17,7%.

V estdnskej spolocnosti Eesti Gaas Gazprom
vlastni 37%, LotySskej Latvijas Gaze 34%, Co z
Gazpromu robi najvacSieho akcionara v tychto
spoloCnostiach. Gazprom v spolo¢nosti teda
kombinuje Ulohu dodavatela plynu s vlastnikom
a prevadzkovatelom plynovych potrubi, ¢o nie
je v sulade s rozhodnutim Eurdpskej komisie a
v slcasnosti ani s platnou legislativou litovskej
republiky. Podla A. Kubiusa tak vznikne situacia,
ktord otestuje vztahy medzi EU a Ruskom v oblasti
energetiky. Ak sa Litve podari ziskat’ kontrolu nad
potrubiami, ktoré si pod kontrolou Gazpromu
dojde k vytvoreniu pravneho precedensu v
EU, ktory umozni odstranenie monopolného
vlastnictva Gazpromu nad plynovymi potrubiami
aj v inych Statoch EU. Alebo vznikne situcia, ktora
zvySi a zaru¢i Gazpromu dominanciu v zavislosti
nad vysledkom v pobalti.

Daldim prikladom Usilia Ruska ako si udrzat
monopolné postavenie v pobalti, v oblasti
elektrickej energie je vystavba dvoch jadrovych
elektrarni, v oblasti Kaleningrad a Bielorusku.
Rozhodnutie o ich vystavbe v podstate padlo
po tom, ¢o premiéri pobaltskych krajin podpisali
deklaraciu o spolupraci na projekte vystavby
atomovej elektrarne Visaginas v Litve. Financné
zdroje, ktorymi Litva disponuje si tento projekt
nemoze dovolit’ financovat’ samostatne. Podla
navrhnutého planu bude Litva financovat’ 34%
celkovej hodnoty projektu, dalSiu Ciastku vlozia
regionalni partneri LotySsko, Esténsko, Pol'sko
a strategicky investor  Japonsko-Americké
konzorcium Hitachi-GE, ktoré bude zodpovedné
za jej vystavbu. Pridanou hodnotou celého jeho
projektu je vytvorenie elektrického prepojenia
so Svédskom (NordBalt) do roku 2015, podobné
spojenie s Polskom (LITPOL Link) a do roku
2016 vytvorenie priameho spojenia s Eurdpskym
systétmom (CEN). Ide o projekty, ktoré su
najredlnejsie dosiahnutelné, ale tie v skutocnosti
nerieSia problém diverzifikacie, pretoze Ziadny z
pobaltskych Statov nie je Uplne zavisly na jednom
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zdroji elektrickej energie. Tieto mosty su skor
integracnymi projektmi s Pol'skom a Svédskom,
nez deklarovany ciel' odstranenia zavislosti na
Rusku.

Popri technickym a logistickym problémom
v snahe o diverzifikacii zavislosti na Rusku pred
pobaltskymi Statmi stoja aj politické prekazky. Ide
predovSetkym o zlozité vztahy medzi Pol'skom
a Litvou. Litovska rafinéria Orlen je vlastnena
pol'skou spoloc¢nost'ou PKN Orlen, ktora naznacila,
Zze by ju v budlcnosti predala Rusku. Ak by
doslo k jej predaju vnikla by vel'ka prekazka na
dosiahnutie  diverzifikatnych  planov.  Rusko
posilnuje vazby s kl'Gc¢ovymi osobami pol'ského
vedenia, ako napriklad s polskym premiérom
Donalom Tuskom prostrednictvom ktorych si na
svoju stranu ziskava partnerov.

Rovnaka gentlemanska ofenziva Ruska sa javi
ako Uspesna s LotySskom, kde tieto dve strany
podpisali  ekonomicko-energeticki  dohodu.
Najvacsi nelspech Ruskej zahranicnej politiky
je v Litve, ktora podala staznost’ a bojuje proti
odstraneniu  dominantného vplyvu Gazpromu
na jej uzemi. Rusko si je vedomé strat, ktoré
navrhované projekty v budlcnosti prinesd, a
preto bude vyuzivat’ celé spektrum ekonomickych
a politickych nastrojov na ich spomalenie, alebo
zastavenie.

Rusko i nadalej ostava dominantnym
exportérom energii v pobalti a akakol'vek
podstatna zmena bude trvat’ celé roky. Atdmova
elektraren Visaginas ma byt spustena v roku 2020,
elektrické prepojenia po roku 2015, vystavba
plynovych terminalov LNG je v nedohl'adne. Preto
ak aj Polsko a Svédsko usiluju o rozsirovanie
vztahov s pobaltim, dochadza k stretu s
roznymi finanénymi, logistickymi a politickymi
prekazkami. VSetky planované projekty budu
ako zvySovanie financovania obrany, kedze sa
spoliehaju hlavne na pomoc aliancie. Avsak ¢lanok
5 severoatlantickej aliancie je v tomto regione o
to dolezZitejsi, pretoZze otazka prezitia v pripade
konfliktu by sa netykala len jedného, ale vsetkych

krajin. Napriek individualnym zaujmom kazdého
Statu,by bolo vhodné sa usilovat’ o bilaterainu
integraciu, pretoze sa nachadzaju v jednom
strategicky dblezitom regiéne z pohladu obrany a
geopolitiky.

Rozvijanie trilaterdlnej integracie v oblasti
obrany by bolo znakom pochopenia, Ze ich
obrana nezavisi len od spojencov, ale aj vole
baltskych krajin branit' samych seba a zaroven
byt’ pripraveny pomoc aj poskytnat. Samozrejme
vytvorit' trilateralnu  vojenskd integraciu je
ambicidzny projekt, ktory by znamenal robit’
spolo¢né koordinované kroky a rozhodnutia.
Trilaterdlna spolupraca by znamenala presunutie
rozhodovania z narodnej Urovne na spolocné
inStiticie v rozlicnych sektoroch. Podobny bol
aj proces eurdpskej integracie, kde bolo najprv
vhodné vytvarat’ postupné kroky, napr. zacat' v
oblasti logistiky, technickom servise, vyskume
a vyvoji, vojenskej spravodajskej sluzby atd.
Tak ako v pripade EU aj tu by sa postupovalo
od najnizSej moznej Urovne az po spolupracu v
oblasti riadenia.

Hoci by takyto model obrannej spoluprace
vyzadoval vela Usilia je zrejmé, Ze projekt by
priniesol lepSie vysledky a moznosti obrany
pobaltskych krajin. A to hlavne z toho dévodu, Ze
sa jedna o malé staty s nedostato¢nymi l'udskymi
a finanénymi zdrojmi, kde by spolupraca bola
ucinnejSiaakoindividualne postupy. V neposlednom
rade by Uspesna integracia v obrannej politike na
trilaterdlnej Urovni priniesla vacsiu viditelnost’ v
Aliancii a vahu v celom regione.

Autor je absolventom odboru politoldgie
na Filozofickej fakulte Univerzity

Komenského v Bratislave
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