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Štúdium problematiky demokratického riadenia a verejnej (civilnej) kontroly ozbrojených síl
 má dlhoročnú tradíciu a od päťdesiatych rokov 20. storočia sa jej venoval celý rad teoretikov civilno-vojenských vzťahov. Za zakladateľa civilno-vojenských vzťahov, ako politicko-vednej disciplíny je považovaný Samuel Huntington a to na základe jeho práce „The Soldier and the State“, ktorá bola zverejnená v roku 1957. V nej Huntington predstavil základný teoretický rámec pre skúmanie interakcie ozbrojených síl a spoločnosti a formuloval elementárne princípy civilno-vojenských vzťahov. 

Civilno-vojenské vzťahy sú utvárané prostredníctvom komplexného systému vzájomných väzieb medzi ozbrojenými silami a zvyškom spoločnosti. Ozbrojené sily, ako štátna inštitúcia, slúžia podľa zákonov k obrane zvrchovanosti a územnej celistvosti štátu a k ochrane jeho spoločenského a politického systému. Taktiež zabezpečujú ochranu, respektíve realizáciu strategických štátnych záujmov a preto disponujú prostriedkami vojenskej moci.
 Historické skúsenosti ukázali, že pokiaľ neexistuje dostatočná kontrola vojenskej moci, môže dôjsť k jej zneužitiu na partikulárne ciele jednotlivcov alebo skupín. Preto sa každá demokratická spoločnosť snaží vytvoriť systém demokratického riadenia a civilnej kontroly ozbrojených síl, v rámci ktorého musia byť vytvorené také podmienky, aby zaručovali efektívne a vyvážené začlenenie ozbrojených síl do spoločnosti a v každom okamžiku pravdivý obraz o ich skutočných možnostiach, kapacitách a spôsobilostiach. Obzvlášť dôležité je to v krajinách, ktoré práve prechádzajú výraznou spoločensko-politickou zmenou. V takomto prípade je rozhodujúce nájsť odpovede na tieto otázky:

· ako zabezpečiť, aby ozbrojené sily neurčovali ciele a smery politiky štátu, ale naopak, aby svoje poslanie realizovali v súlade s Ústavou a právom daného štátu?

· ako zaistiť, aby sa ozbrojené sily po štrukturálnej a funkčnej stránke vytvárali ako konkrétny typ - „štandard“ známy z demokratických štátov?

· ako nájsť harmóniu medzi ozbrojenými silami a spoločnosťou?

Pri tomto procese je podstatné, aby ozbrojeným silám zostali zachované funkčné parametre a aby mohli plniť tie úlohy, pre ktoré boli vytvorené a zároveň aby nemali možnosť ohroziť demokratické princípy spoločnosti, na obranu ktorej boli určené.

Vývoj civilno-vojenských vzťahov v strednej a východnej Európe

Po páde berlínskeho múru a následných politických zmenách došlo k zmene chápania civilno-vojenských vzťahov tiež v bývalých krajinách Varšavskej zmluvy. Nové krajiny si uvedomovali, že demokratické riadenie ozbrojených síl v prvom období po politických zmenách je základom pre zlepšenie politickej stability, podporu demokratizácie a rozšírenie transparentnosti a spolupráce všetkých prvkov národnej bezpečnosti. To bol hlavný dôvod, prečo všetky transformujúce krajiny položili najväčší dôraz na formálnu oblasť riadenia ozbrojených síl, čiže vytváranie demokratických silových štruktúr a politického dohľadu nad bezpečnostným sektorom. Je potrebné povedať, že za uplynulú dekádu dosiahli krajiny strednej a východnej Európy, Slovensko nevynímajúc, v  oblasti civilno-vojenských vzťahov výrazné úspechy: 

· boli zrealizované ústavné reformy, ktoré jasne vymedzili postavenie a úlohy parlamentnej a výkonnej moci; 

· vytvorili sa legislatívne podmienky pre riadenie ozbrojených síl ministrom obrany – civilom a nie vojakom, ministerstvom obrany a nie generálnym štábom;

· boli stanovené formálne štruktúry a procedúry demokratickej kontroly ako napr.:

· kreovanie parlamentných výborov na dohľad nad tvorením obrannej politiky, plánovaním, programovaním a rozpočtovaním, či

· zavedenie rutinných legislatívnych procedúr pre dohľad nad týmito oblasťami.

Samozrejme tento vývoj neprebiehal a neprebieha vo všetkých krajinách v rovnakom rozsahu a rovnakou intenzitou, čo je možné konštatovať aj o Slovensku. Napríklad až osem rokov po vzniku samostatného štátu boli prijaté rozhodujúce bezpečnostné dokumenty, akými sú bezpečnostná stratégia, obranná stratégia a vojenská stratégia, potrebná legislatíva apod. Na druhej strane tranzitné krajiny museli vytvárať a implementovať demokratické štruktúry v bezpečnostnej oblasti súbežne s ďalšími základnými reformami v politickej, ekonomickej, či sociálnej sfére.

Vývoj civilno-vojenských vzťahov na Slovensku v rokoch 1993 - 1998

Udalosti spojené s novembrom 1989 znamenali v sfére bezpečnostnej politiky zásadnú zmenu. Pred celou spoločnosťou sa otvorila možnosť transformovať politický systém a reštrukturalizovať jeho inštitúcie do podoby všeobecne osvedčenej v stabilných demokraciách. Tieto procesy neobišli ani ozbrojené sily
. Komplexný proces transformácie ozbrojených síl a v súvislosti s tým aj proces transformovania civilno-vojenských vzťahov bol na Slovensku determinovaný v rozhodujúcej miere vnútropolitickými faktormi. Konštituovanie demokratického režimu si vyžadovalo zakotvenie takých princípov civilno-vojenských vzťahov, ktoré by zodpovedali štandardnému západnému modelu s rozhodujúcou úlohou civilnej kontroly a demokratického riadenia ozbrojených síl. V slovenských podmienkach to neznamenalo absolútnu dominanciu civilnej sféry nad vojenskou, ale komplexný a vzájomne prepojený proces určovania cieľov ozbrojeným silám a sledovania ich napĺňania tak zo strany politických inštitúcií, ako aj verejnosti, tzn. proces vykonávaný prostredníctvom formálnych a neformálnych nástrojov, obojsmerne a so vzájomnou prepojenosťou.
 Formálna rovina civilno-vojenských vzťahov (parlament, prezident, vláda, ministerstvo obrany, súdy, a i.) bola legislatívne ukotvená už v rokoch 1990 – 1992 v rámci spoločného štátu a Slovenská republika pokračovala v jej rozvíjaní aj po svojom vzniku a vybudovaní vlastných mocenských inštitúcií. Oveľa problematickejšou sa stala neformálna rovina, pretože občianska spoločnosť, podieľajúca sa hlavne na výkone civilnej kontroly Armády SR, nebola na túto úlohu pripravená a nemala s ňou žiadne skúsenosti. Trvalo takmer jednu dekádu, kým boli vybudované základy bezpečnostnej komunity (civilní experti, mimovládne organizácie, média, akademické inštitúcie) a občianska spoločnosť získala dostatok informácií pre základnú orientáciu v bezpečnostnej a obrannej politike krajiny.

Vzťah Ozbrojených síl Slovenskej republiky
 a občianskej spoločnosti predstavoval integrálnu súčasť spoločenského vývoja od vzniku samostatného štátu v roku 1993. Jeho význam bol o to väčší, že sa budoval od základov, čo v niektorých prípadoch vyvolalo aj určité napätie.
 V prvých rokoch existencie samostatného štátu a Armády SR bola spolupráca obmedzená iba na spoluprácu rezortu obrany s občianskymi združeniami a organizáciami profesného charakteru, resp. so vzťahom k branným otázkam
. Zmyslom tejto spolupráce bol rozvoj obojstrannej komunikácie, prehĺbenie vzájomného poznania, dôvery a podpory pri utváraní a posilňovaní branného vedomia a brannosti občanov SR na prospech zvyšovania jej obranyschopnosti.
 Tento trend „nerovnovážnych“ civilno-vojenských vzťahov, orientovaných len na prúd informácií z ozbrojených síl do spoločnosti a spoluprácu len s vybranými spoločenskými organizáciami, bol charakteristický pre takmer celé obdobie deväťdesiatych rokov. Podpísala sa na ňom jednak vtedajšia vnútropolitická situácia, ale bola aj výsledkom dedičstva personálneho manažmentu rezortu obrany z predchádzajúcej doby, ako aj deficitu nových poznatkov z bezpečnostnej politiky.

Na rozdiel od pomerne dobre etablovanej formálnej roviny civilno-vojenských vzťahov sa neformálna rovina v podmienkach Slovenskej republiky vyvíjala podstatne dlhšie. Tu sa po prvýkrát osvedčila spolupráca so zahraničnými partnermi, predovšetkým s Centrom európskych bezpečnostných štúdií na univerzite v holandskom Groningene, ktoré v roku 1995 zorganizovalo cyklus vzdelávacích aktivít na ministerstve obrany a na Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikuláši. Hoci nové poznatky priniesli čiastočnú zmenu pohľadov na civilno-vojenské vzťahy z pozície vojenskej verejnosti, dopad bol oveľa pozitívnejší na akademickú obec a existujúce mimovládne organizácie (MVO), ktoré následne začali venovať oveľa väčšiu pozornosť aj oblasti bezpečnostnej a vojenskej politiky. Účasť zástupcov iných rezortov, akademickej obce a MVO na vzdelávacích aktivitách rezortu obrany možno označiť aj za prvý neformálny „prienik“ občianskej spoločnosti na vojenskú pôdu. 

Na vnútropolitických zmenách v roku 1998 mala veľkú zásluhu občianska spoločnosť, ktorá po prvýkrát od revolučných zmien v roku 1989 sa aktívne zapojila do boja za návrat demokracie do krajiny. Základným impulzom bolo nepozvanie Slovenska za člena NATO na summite v Madride v roku 1997 a nezaradenie Slovenska medzi „nádejných“ členov EÚ. V obidvoch prípadoch išlo o neplnenie politických kritérií, čiže kritérií subjektívneho charakteru, spojených s formou vládnutia vtedajšej koalície
. 

Vývoj civilno-vojenských vzťahov na Slovensku v rokoch 1999 - súčasnosť

Stav medzinárodnej bezpečnostnej situácie v tomto období sa odrážal aj vo formovaní civilno-vojenských vzťahov a  postojov verejnosti k vstupu a následne aj členstvu Slovenskej republiky v NATO. Vypracovanie stratégie komunikácie s občanmi, ako reakcia na prvú krízu podpory verejnosti vstupu SR do NATO počas vojnovej operácie NATO v Kosove v roku 1999 pomohlo prekonať aj druhú krízu podpory v roku 2003 počas krízy v Iraku.
 

Na základe diskusií okolo otázok, ktoré nastolili Matúš Korba a Vladimír Kmec v knihe „Civilno-vojenské vzťahy a scenáre ich vývoja v SR“, ale aj vzhľadom na určitý pocit „myšlienkovej vyčerpanosti“, ktorý počas odborných debát zavládol medzi ľuďmi, ktorí sa problematikou v Bratislave zaoberali, vznikla myšlienka preniesť diskusiu do regiónov. Cieľom bolo získať nové poznatky a obohatiť diskusiu o nové aspekty, ale aj rozšíriť vznikajúcu bezpečnostnú komunitu z centra do regiónov.

Novo vznikajúca slovenská bezpečnostná komunita, ktorá získala svoje prvé praktické skúsenosti zo spolupráce s rezortom obrany a zahraničných vecí počas vypracovania nových strategických bezpečnostných dokumentov (Bezpečnostná stratégia SR, Obranná stratégia SR) v rokoch 2000 – 2001 si uvedomovala, že v regiónoch je veľký informačný deficit o bezpečnostnej politike a to v celom priereze občianskej spoločnosti. Spolu s rezortom obrany (Inštitút obrany a bezpečnosti) vypracovali dvojročný projekt zameraný na zvýšenie informovanosti regiónov o otázkach bezpečnostnej politiky. Sústredili sa na tri kľúčové problémy – civilno-vojenské vzťahy; demokratická kontrola ozbrojených síl a reforma bezpečnostného sektoru a cieľovými skupinami boli samosprávy, regionálne médiá, mimovládne organizácie a akademická obec. Neoddeliteľnou súčasťou projektu bolo aj informovanie o priebehu reformy Ozbrojených síl Slovenskej republiky, s ktorou bolo spojené nielen naštartovanie zmien vo vzťahu k novým schopnostiam ozbrojených síl, ale aj zmeny dislokácie vojenských súčastí v jednotlivých regiónoch, ktoré mali často až fatálny dopad na niektoré mestá a mikroregióny, odkiaľ vojaci odišli.
 

Priebeh projektu potvrdil záujem o otázky bezpečnosti v širšom slova zmysle (mnohodimenzionálnosť) a to predovšetkým z pohľadu vtedy nových strategických dokumentov Slovenskej republiky. Dôraz bol však z pochopiteľných dôvodov položený na prechod od strategických dokumentov k zákonom a konkrétnemu vyjadreniu zodpovednosti, právomocí a kompetencií v oblasti bezpečnosti z hľadiska dopadu na regióny.

Potvrdila sa tiež potreba teoretického rozpracovania bezpečnostnej politiky, predovšetkým správneho výkladu a zjednotenia pojmov, týkajúcich sa jej chápania, ale aj v oblasti civilno-vojenských vzťahov. Do popredia vystupovali pojmy ako kontrola, riadenie, civilný, demokratický. Boli aj návrhy nahradiť pojem „civilný“ iným pojmom (napr. občiansky), pojmu „vzťahy“ dať širší sociologický rozmer, prípadne definovať dimenzie pojmov „obranná“ a „vojenská“ (pri diskusii o bezpečnostnej, obrannej a vojenskej stratégii Slovenskej republiky).
 Terminológia zostala problémom dodnes a ukazuje sa, že nie je vždy možné a vhodné snažiť sa o nájdenie slovenského ekvivalentu anglického pojmu. Čo sa týka civilno-vojenských vzťahov, dlho boli chápané skôr akoby „protistojace“. Navyše mnohí, predovšetkým zahraniční, experti sa domnievali, že problémy civilno-vojenských vzťahov na Slovensku boli riešené iba vertikálne a chýbala horizontálna spolupráca. 

Spolupráca medzi rezortom obrany a civilnou spoločnosťou gradovala v rokoch 2003 – 2004 tzv. „progresívnou komunikáciou“, ktorej cieľom bolo na jednej strane informovať čo najširšiu verejnosť o NATO a na druhej strane o budovaní profesionálnych ozbrojených síl na Slovensku. Kampaň bola úspešná, pretože podpora vstupu do NATO verejnosťou sa po poklese v roku 2003 (Iracká kríza) opäť dostala nad 50 %. Podobne aj regrutácia do postupne profesionalizovaných ozbrojených síl pokrývala ich potreby. Negatívom procesu civilno-vojenských vzťahov bola jeho kampaňovitosť, ktorá nezaručoval progres do budúcnosti. So vstupom do NATO skončili mnohé projekty v tejto oblasti a svoju činnosť ukončili mnohé regionálne mimovládne organizácie, naviazané na tieto projekty.

Vláda SR, ktorá vzišla z parlamentných volieb v roku 2008, sa v svojom programovom vyhlásení zaviazala, že bude civilno-vojenským vzťahom venovať mimoriadnu pozornosť, avšak tieto vzťahy sú chápané len v úzkom slova zmysle a to ako vzťahy medzi Ministerstvom obrany SR a Generálnym štábom SR.
 

Mimovládne organizácie – základný kameň bezpečnostnej komunity na Slovensku 

Popri médiách, akademickej sfére a verejnej správe sú mimovládne organizácie vo vyspelých demokraciách dôležitým aktérom priamo angažovaným v civilnej kontrole ozbrojených síl a nepriamo v ich demokratickom riadení a kontrole. Hlavne výskumné pracoviská (think tanky) sa stávajú reálnym aktérom civilnej kontroly ozbrojených síl a to vzhľadom na rozsah kvalifikovanej expertízy, ktorá je potrebná na porozumenie bezpečnostnej a vojenskej problematiky. Experti z think tankov tak tvoria významnú súčasť bezpečnostnej komunity. Slovenské podmienky, charakteristické v skúmanom období nedostatkom expertov na bezpečnostnú a vojenskú politiku, nedovoľovali budovanie bezpečnostnej komunity ako sieť inštitúcií, ale len jednotlivcov.

Za prvé praktické zapojenie bezpečnostnej komunity do presadzovania názorov na bezpečnostné a obranné otázky na Slovensku možno považovať prípravu strategických dokumentov v rokoch 1999 – 2001. Vtedy bolo zorganizovaných niekoľko medzinárodných aj domácich seminárov s cieľom vytvoriť platformu pre výmenu názorov „komunity“, zaoberajúcej sa otázkami bezpečnostnej politiky. Zároveň sa tým začali vytvárať aj podmienky pre zvyšovanie transparentnosti. Tento pozitívny trend však nepokračoval v obrannej politike, civilným expertom bol poskytnutý len minimálny priestor na diskusiu o vojenskej stratégii a takmer žiadny pri rozpracovaní vízií výstavby ozbrojených síl, predovšetkým čo sa týka profesionalizácie a výdavkov na obranu. 

Formovanie bezpečnostnej komunity bolo dôležité aj preto, že všetky výskumy verejnej mienky signalizovali, že „schopnostná úroveň slovenskej verejnosti v oblasti bezpečnosti a obrany“ nebola tak vysoká, aby vedela odborne posúdiť bezpečnostné problémy. Potvrdzoval to aj nezáujem verejnosti zapojiť sa do diskusie v rámci spracovania strategických dokumentov. V popredí verejnej mienky vždy stáli problémy a ohrozenia, ktoré mali vnútorný charakter. Vonkajšie výzvy, riziká a ohrozenia nemali vo verejnej mienke vysokú váhu a možno aj preto bol v tej dobe názor na vstup do NATO skôr vlažný a až neskôr sme zaznamenali nárast preferencií. 
Proces formovania bezpečnostnej komunity v rámci mimovládnych organizácií bol v 90. rokoch ovplyvňovaný tým, že dlhodobo neexistovala inštitúcia, ktorá by sa komplexne zaoberala len otázkami bezpečnosti. Skôr išlo o jednotlivcov, ktorí sa bezpečnosťou zaoberali popri širšom zameraní svojej inštitúcie. Navyše postupne boli obmedzované finančné zdroje zo zahraničia a hľadanie vnútorných zdrojov pre túto oblasť bolo dosť problematické. Ďalej, formovanie komunity doposiaľ sťažuje veľmi malá spoločenská objednávka na teoretické spracovanie problematiky bezpečnosti, prípadne na komplexnú, či parciálne analýzy. V súčasnosti len MZV a čiastočne MO majú vlastný grantový systém na vypracovanie analýz, avšak finančné krytie neumožňuje viac než prežitie MVO zaoberajúcich sa bezpečnostnými a obrannými štúdiami.

Slovenská republika je v oblasti civilno-vojenských vzťahov a špecificky kontroly ozbrojených síl zo strany občianskej spoločnosti ešte stále v procese spoločenskej transformácie. Slovenské mimovládne organizácie sa v predvstupovom období do NATO  a Európskej únie venovali predovšetkým public relations a ich snaha ovplyvňovať politický vývoj bola namierená skôr do spoločnosti než voči vládnym rezortom. Kritická reflexia krokov vlády v európskej a atlantickej integrácii v slovenskej bezpečnostnej komunite síce existuje, ale nie je systematická. 

Miesto a úloha regionálnej štátnej správy a samosprávy v civilno-vojenských vzťahoch
Nedoriešené legislatívne otázky, týkajúce sa bezpečnosti a krízového manažmentu, mali značný dopad aj na regióny. Na jednej strane boli samospráve zákonmi stanovené povinnosti, na druhej strane mala samospráva málo kompetencií a predovšetkým nedostatok financií, čo jeden z regionálnych lídrov komentoval slovami, že „obce a mesta budú buď svietiť, alebo kupovať masky“. Aj z tohto dôvodu sa diametrálne zmenil pohľad regionálnych lídrov na existenciu vojenských posádok v ich regióne. Kým v 90. rokoch sa ich snažili zbaviť, na začiatku nového tisícročia začal v ich vyjadreniach prevažovať pozitívny pohľad na ich existenciu. Uvedomovali si, že v prípade nových krízových situácií nevojenského charakteru (záplavy, snehové kalamity, priemyselné havárie a pod.) je výhodnejšie mať vojenské sily čo najbližšie. Okrem toho prítomnosť vojenských posádok znamenala aj ekonomický prínos pre región v podobe pracovných miest, odberu služieb a ďalších nepriamych súvislostí. Z negatív zostala len hlučnosť v posádkach s letiskami, spojená s nedoriešením kompenzácií obyvateľstvu v rozsahu, ako tomu je v okolí jadrových elektrární, dlhodobo neriešený problém odstraňovania následkov (devastácie životného prostredia) po bývalých sovietskych posádkach a riešenie delimitácie vojenských lesov a majetkov na obce a mestá. 

Miesto a úloha médií v civilno-vojenských vzťahoch

Vzťah ozbrojené sily – média v podmienkach Slovenska sa vyvíjal plynule od vzniku samostatného štátu, ale vzhľadom na nedostatok kvalifikovaných novinárov na oblasť bezpečnosti a obrany išlo skôr o jednosmerný tok informácií profesionálnych pracovísk rezortu obrany do verejnosti. Ani tento vývoj však nebol vždy celkom kontinuálny a nemal stále len vzostupný trend, avšak vždy tam bola snaha o profesionalitu. Vzťahy s médiami z pohľadu rezortu obrany sú postavené predovšetkým na vzájomnej komunikácii. Na jednej strane je to komunikácia prostredníctvom novinárov a na druhej strane priama komunikácia so štátnou správou, samosprávou, organizáciami spolupracujúcimi s ozbrojenými silami a s jednotlivými občanmi. Nezanedbateľnou zložkou komunikačného systému je aj komunikácia dovnútra ozbrojených síl, predovšetkým po profesionalizovaní ozbrojených síl.
 

Základom filozofie komunikácie s verejnosťou a médiami musí byť otvorenosť a pravdivosť. Po desaťročiach, kedy bolo v tlači prezentované len úspešné budovanie ľudovodemokratickej armády a ešte úspešnejšie cvičenia s partnermi z krajín Varšavskej zmluvy sa odrazu pootvorili informačné brány aj do vojenských kasární. Informačne sa odrazu stali dostupné mnohé oblasti, ktoré boli predtým tabu. Bol to veľký prelom. Treba však tiež povedať, že o takýto prístup sa v prvých rokoch usilovalo predovšetkým velenie Generálneho štábu
 a následne vedenie ministerstva obrany. Velitelia posádok a jednotlivých útvarov sa k takémuto „odkrývaniu karát“ prepracúvali oveľa pomalšie
 a samozrejmosťou sa to stalo až po zákona o slobodnom prístupe k informáciám v roku 2000. 

K slabinám komunikácie rezortu obrany s médiami patrila absencia kurzov a mediálnych školení pre zodpovedných veliteľov, ktorá je vo vyspelých armádach súčasťou kariérneho vzdelávania. Zo skúseností z krajín NATO, ale napríklad aj v rámci poznatkov z činnosti Európskej asociácie vojenskej tlače, ako aj zo systému prípravy dôstojníkov v rozvinutých krajinách je zrejmé, že komunikácii s verejnosťou najmä na nižších stupňoch velenia nebola dlho venovaná taká pozornosť, akú by si zaslúžila. K zlepšeniu došlo až po zavedení systematickej prípravy hovorcov na všetkých úrovniach velenia a po zaradení zásad komunikačnej techniky do učebných programov na Vojenskej akadémii ozbrojených síl v Liptovskom Mikuláši.

Na druhej strane je však možno konštatovať, že rezort obrany nemá ani dnes v médiách partnerov, ktorí by sa hoci aj kriticky, no cieľavedome, konštruktívne a so znalosťou súvislostí venovali obrannej politike. Existuje hlavne deficit komentárov a rozsiahlejšej analytickej publicistiky v dennej tlači, ale aj v elektronických médiách. V tomto smere médiá v civilno-vojenských vzťahoch zaostávajú za svojimi možnosťami. 

Demokratické riadenie a kontrola ozbrojených síl

Súčasťou civilno-vojenských vzťahov je aj demokratické riadenie a kontrola ozbrojených síl. Takto zaužívaný pojem síce nie je doslovným prekladom anglického pojmu democratic control of armed forces, ale začal sa používať po demokratických zmenách 90. rokoch minulého storočia na zvýraznenie nielen procesu riadenia ale aj kontroly. Okrem toho sa tento pojem bežne rozširoval o prívlastok „civilné“, ktorý charakterizoval zmenu postavenia ozbrojených síl v spoločnosti. Všeobecne používaný pojem civilného demokratického riadenia a kontroly ozbrojených síl v sebe obsahuje štruktúrovaný a zložitý proces riadenia, vytyčovania cieľov a kontroly, vykonávaný vo formálnej a neformálnej rovine. Je to proces dvojsmerný, pôsobiaci z jednej strany od politických a civilných orgánov k ozbrojeným silám a z druhej strany od vojenských expertíz smerom k politickej sfére. Pri bližšom skúmaní obsahovej náplne pojmu civilné demokratické riadenie a kontrola ozbrojených síl je možné konštatovať, že vo formálnej rovine ide o civilné demokratické riadenie aj civilnú kontrolu a v neformálnej spravidla iba o civilnú kontrolu ozbrojených síl. Civilné demokratické riadenie a kontrola ozbrojených síl sa dajú v rámci bezpečnostnej politiky charakterizovať ako dominantné postavenie civilných politických predstaviteľov voči profesionálnym vojakom v sfére rozhodovania. Civilnú kontrolu je zasa možné interpretovať ako prevahu respektíve dohľad verejnej sféry nad ozbrojenými silami.

Problematika civilného demokratického riadenia a kontroly ozbrojených síl je vo svete stále aktuálna, hoci názory na jej dôležitosť sa celkom prirodzene môžu rôzniť. V podmienkach Slovenskej republiky bol zaznamenaný pozitívny vývoj tak v teoretickej ako aj v praktickej oblasti. Slovensko sa od svojho počiatku muselo vyrovnať s mnohými špecifikami, ktoré súviseli nielen so zmenou politického systému, ale so vznikom samostatného štátu aj s budovaním ozbrojených síl na demokratických zásadách. Navyše rýchlosť zmien v krátkom časovom slede neposkytla dostatočný priestor na teoretické diskusie o samotnom termíne a hľadaní jeho obsahu. 

Nedostatočné teoretické poznatky a praktické skúsenosti viedli často k extrémnym názorom na oblasť demokratického riadenia a kontroly ozbrojených síl, ktoré vychádzali zo zlej interpretácie termínu civilné. A tak záver jednej skupiny bol, že sa to príslušníkov ozbrojených síl netýka, pretože je to civilné riadenie a kontrola, tzn. civilisti nech riadia a kontrolujú, ale len čo môžu. Druhá skupina zasa tvrdila, že civilné riadenie a kontrola znamená, že civilisti budú v ozbrojených silách kontrolovať a riadiť všetko. Takéto vnímanie problému bolo odrazom samotného vývoja spoločnosti, úrovne demokracie a tiež samotných procesov v ozbrojených silách, hlavne postupným „sciviľnovaním“ ozbrojených síl a ich profesionalizáciou. V kontexte so spomínanými zmenami v oblasti civilného demokratického riadenia a kontroly ozbrojených síl sa javí potreba kontroly a civilného zasahovania do vývoja ozbrojených síl stále aktuálnou a nadobúda neustále nové formy. 
 Napríklad po posledných parlamentných voľbách v roku 2006 bola snaha o rozprúdenie diskusie o politickej neutralite profesionálnych vojakov, inými slovami umožniť profesionálnym vojakom politicky sa angažovať. Dôvodom týchto úvah bolo využívanie ustanovenia zákona o zákaze pôsobiť v politických stranách na odchod z ozbrojených síl.

Parlamentná kontrola Ozbrojených síl SR

Parlamentná kontrola Ozbrojených síl Slovenskej republiky má dominantné postavenie v rámci civilného demokratického riadenia a kontroly. Vykonávaná je orgánmi volenými v Národnej rade Slovenskej republiky a je realizovaná v štyroch základných oblastiach:

· oblasť legislatívy, Národná rada Slovenskej republiky schvaľuje zákony bezpečnostnej a obrannej politiky;

· oblasť rozpočtu, je jedna z hlavných pák na kontrolu vojenskej moci civilnými orgánmi. Tým, že o výške rozpočtu a jeho jednotlivých programoch rozhodujú velení zástupcovia občanov, je daná i jeho transparentnosť;

· oblasť kontroly prostredníctvom predstaviteľa výkonnej moci - ministra obrany. Minister obrany podlieha kontrole parlamentu, podľa Ústavy čl.116 je člen vlády za výkon svojej funkcie zodpovedný Národnej rade Slovenskej republiky;

· oblasť kontroly prostredníctvom vlastných volených orgánov - výbory NR SR. V oblasti ozbrojených síl sú to hlavne Výbor NR SR pre rozpočet financie a menu, Výbor NR SR pre obranu a bezpečnosť, Osobitný kontrolný výbor NR SR na kontrolu Vojenského spravodajstva, Osobitný kontrolný výbor NR SR na kontrolu Slovenskej informačnej služby.

Od roku 1993 sa stav parlamentného riadenia a kontroly ozbrojených síl na Slovensku významne skvalitnil. Prelomovým obdobím boli roky 2000 – 2002, kedy sa parlament zapájal do prípravy a schvaľovania strategických bezpečnostných dokumentov. Dnes je parlament v pozícii, že už vie ako nakladať s teoretickými bezpečnostnými dokumentmi a má možnosť posudzovať a teda riadiť a kontrolovať strednodobé dokumenty rozvoja Ozbrojených síl Slovenskej republiky. V tomto kontexte záleží predovšetkým od schopnosti, spôsobilosti a záujmu poslancov parlamentu, akým spôsobom realizujú svoje práva v oblasti civilného demokratického riadenia a kontroly ozbrojených síl. 

Napriek týmto pozitívam, je treba reálne vidieť aj to, že oblasť parlamentnej kontroly ozbrojených síl sa nedarí skvalitňovať z dôvodu, že parlament nemá dostatok poslancov špecializujúcich sa na oblasť bezpečnosti a obrany, čo je aj dôsledkom nedostatočného počtu expertov na túto oblasť v samotných politických stranách.

Namiesto záveru

Spolupráca mimovládnych organizácii s vládnou sférou v rámci „bezpečnostného sektora“ bola po dlhú dobu limitovaná uzavretosťou problematiky „národnej bezpečnosti“ a duchom „utajovania“. Aj keď k systémovým zmenám došlo veľmi rýchlo a po roku 1993 sa „bezpečnostný sektor“ respektíve jeho inštitúcie verbálne hlásili k spolupráci s občianskou spoločnosťou, zmena myslenia vládnych predstaviteľov trvala dlhšie. Významným faktorom pre rozvoj civilno-vojenských vzťahov malo dlhodobé pôsobenie takých mimovládnych a akademických organizácií alebo nadácií ako napríklad Slovenská spoločnosť pre zahraničnú politiku, Inštitút pre verejné otázky, Centrum pre európske a severoatlantické vzťahy, Centrum bezpečnostných štúdií, Euroatlantické centrum, Nadácia Friedricha Eberta či Katedra politológie Univerzity Komenského a Fakulta medzinárodných vzťahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zároveň je však nutné konštatovať, že nezávislá bezpečnostná komunita na Slovensku stále nie je rovnocenným partnerom štátnych inštitúcií predovšetkým kvôli malému počtu jej členov. Hoci po roku 2000 sa začali v sfére bezpečnostnej problematiky aktivizovať ďalšie mimovládna organizácie, ich zameranie bolo skôr na oblasti informovania a vzdelávania o NATO a EBOP a po vstupe Slovenska do euroatlantických štruktúr svoju činnosť buď utlmili alebo úplne zrušili.

Takmer sa nedarí etablovať mimovládne organizácie pôsobiace v sfére bezpečnosti na regionálnej úrovni. Výsledkom je to, že regionálnu „taktiež “ bezpečnostnú komunitu ” tvoria zamestnanci štátnej správy, ktorí sú zodpovední za široké spektrum bezpečnostných otázok, civilnej ochrany atd. Ďalej sú to vyšší predstavitelia ozbrojených síl Slovenskej republiky a Policajného zboru na regionálnej úrovni a zástupcovia samosprávy, ktorí vo svojej pracovnej kompetencii majú aj bezpečnostnú agendu. Títo aktéri nielenže nemajú vytvorené vzájomné neformálne kontakty, ale aj ich prepojenie na občiansku spoločnosť a regionálne mimovládne organizácie je minimálne.

Z hľadiska aktivizácie mimovládnych organizácií v oblasti bezpečnostnej a obrannej politiky zohrali najdôležitejšiu rolu jednoznačne zahraniční partneri. Mimovládne organizácie a nezávislé výskumné centrá z krajín západnej Európy a USA nielenže podporovali záujem občianskej spoločnosti o problematiku bezpečnosti a obrany, ale aj iniciovali a systematicky financovali zapojenie domácich mimovládnych organizácií do spolupráce so štátnymi inštitúciami „bezpečnostného sektora“.
Potvrdila sa úspešnosť cesty, ktorú urobila slovenská spoločnosť a jej ozbrojené sily od roku 1989. Otázka demokratického riadenia ozbrojených síl je ukotvená v ústavnom systéme Slovenskej republiky spôsobom, ktorý odpovedá princípom parlamentnej demokracie a je akceptovaná v ozbrojených silách. V oblasti formálnej kontroly a riadenia problémy ostávajú v oblasti doladenia systému súčinnosti jednotlivých aktérov, najmä zvýšenie podielu „civilov“ (a hlavne politikov) pri tvorbe základných dokumentov týkajúcich sa obrany a bezpečnosti. Z hľadiska efektívnosti riadenia a kontroly sa ako najdôležitejšia potreba javí maximálne sa venovať pôsobeniu finančných nástrojov, najmä ich transparentnosti. 

Riadenie činnosti ozbrojených síl prostredníctvom rozpočtových pravidiel a kontrola cez výdavky rezortu sú najefektívnejšie nástroje, ktoré môže verejnosť prostredníctvom parlamentu, ale napríklad aj médií uplatniť. V oblasti neformálnej kontroly sa vyskytujú problémy, ktoré svojim spôsobom sú zapríčinené aj nedostatkami v oblasti formálnej kontroly a riadenia. Napríklad pre média, ktoré v procese kontroly v demokratických krajinách majú dôležitú úlohu a sú pre kvalitu verejnej diskusie rozhodujúce, je otázka stanovenia kritérií hodnotenia bezpečnostnej situácie a práce ozbrojených síl veľmi podstatná. Tieto kritéria musia byť politickým zadaním, čiže súčasťou formálneho riadenia. Na druhej strane len jasné zadania pre ozbrojené sily môžu byť základom pre úspešnú prácu ozbrojených síl s verejnou mienkou, pre transparentnosť informácií poskytovaných verejnosti a tým aj pre fungujúcu spätnú väzbu pri tejto komunikácii.

Ukázalo sa, že do budúcnosti je potrebné naďalej pracovať na budovaní teoretickej základne a zároveň podstatne vylepšiť systém vzdelávania. Pokiaľ nevznikne študijný odbor venujúci sa bezpečnostným štúdiám, ktorí bude pripravovať odborníkov aj pre rezort obrany, tento stav povedie k dominancii ľudí s vojenským vzdelaním v tejto sfére, čo môže viesť k špecifickým problémom vo vzťahoch medzi civilnými a vojenskými zamestnancami v rezorte, ale aj v širšom okruhu odborníkov zaoberajúcich sa bezpečnostnou a obrannou problematikou.

V regiónoch sa problémový okruh civilno-vojenských vzťahov jednoznačne zužuje na problematiku interakcie civilných a vojenských aktérov v regióne, pričom dominantné postavenie má vzťah komunálnej samosprávy a vojenských posádok resp. starostov a veliteľov. Na príklade komunikácie reformy ozbrojených síl sa ukázalo, že až na výnimky, komunikačné toky medzi rezortom obrany a samosprávami a verejnosťou v regiónoch nefungovali aj preto, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a ozbrojené sily nemali voči ním vytvorenú kvalitnú komunikačnú stratégiu. Samospráva navyše kritizovala neexistenciu analýzy ekonomického, ekologického, spoločenského vplyvu pôsobenia ozbrojených síl v regiónoch. Samospráva vnímala ozbrojené sily predovšetkým cez problematiku riešenia mimoriadnych situácií. Na jednej strane sa potvrdilo, že samospráva bude hrať v budúcnosti dôležitejšiu úlohu v oblasti neformálnej kontroly ozbrojených síl, ale že aj centrum bude musieť venovať oveľa väčšiu pozornosť zosúladeniu štátnych a regionálnych záujmov v oblasti bezpečnosti.

Skúsenosti z vývoja občianskej spoločnosti na Slovensku potvrdili, že nestačí zreformovať len civilno-vojenské vzťahy a dostať pod verejnú kontrolu ozbrojené sily, ale že demokratické riadenie a kontrolu je potrebné rozšíriť na oblasť celého bezpečnostného sektora. Tento relatívne nový spôsob prístupu k chápaniu bezpečnostnej problematiky si vyžaduje zmenu bezpečnostného povedomia občanov, potrebu definovať a následne legislatívne upraviť celý bezpečnostný sektor. Ide vlastne o rozšírenie okruhu tvorcov a udržiavateľov bezpečnosti v štáte mimo rezort obrany Slovenskej republiky, pokrytie celého, širšie ponímaného bezpečnostného sektoru efektívnou kontrolou a zabezpečenie transparentnosti všetkých procesov súvisiacich s jeho činnosťou. Zároveň si to bude vyžadovať riešenie celého radu parciálnych problémov, napr. postavenie a úloha súkromných bezpečnostných služieb v systéme bezpečnosti štátu alebo problematika spätného začleňovania príslušníkov špeciálnych vojenských a policajných útvarov, ako aj vojenských profesionálov po skončení ich profesionálnej služby, do spoločnosti.
Na koniec tejto časti ponúkame závery brainstormingu, ktorý sa uskutočnil 28.10.2003 na záver projektu „Demokratické riadenie a kontrola ozbrojených síl“. Cieľom brainstormingu bolo nájsť priority, ktorým sa je potrebné venovať v rámci budovania civilno-vojenských vzťahov na Slovensku. Hoci sa podujatie uskutočnilo pred piatimi rokmi, jeho závery sú využiteľné aj dnes a môžu slúžiť aj krajinám, ktoré týmto procesom prechádzajú v súčasnosti.  

Na základe poznatkov z regionálnych seminárov nadefinovali organizátori tri základné oblasti o ktorých sa diskutovalo – civilné riadenie a kontrola ozbrojených síl; civilno-vojenské vzťahy v regiónoch a reforma bezpečnostného sektoru. Zúčastnení experti sa zhodli v jednotlivých oblastiach na nasledujúcich prioritách:

I. oblasť: Civilné riadenie a kontrola ozbrojených síl

· problematika legislatívy (formálnej roviny kontroly)

· parlament, vláda, Bezpečnostná rada SR, Ministerstvo obrany SR

· kompetencie a zodpovednosti

· budovanie teoretickej základne

· poslanie ozbrojených síl

· vývoj resp. smerovanie

· ciele, metódy

· systém vzdelávania

· usmernenie poznania procesu demokratického riadenia

· príprava expertov (napr. pre politické strany)

· demokratizácia spoločnosti

· potreby a záujmy

· neformálna kontrola

· verejná diskusia k strategickým dokumentom

· kritické médiá

· kritériá hodnotenia

· úloha samosprávy

· úloha mimovládnych organizácií

· branná povinnosť ako faktor kontroly

· public relations ozbrojených síl, práca s verejnou mienkou

· prístupnosť informácií pre verejnosť

· korektnosť odovzdávania informácií

· spätná väzba

· medzinárodné skúsenosti

· finančné nástroje kontroly

· vzťahy civilov a vojakov v rezorte

II. oblasť: Civilno-vojenské vzťahy v regiónoch

· interakcia aktérov

· vzťah samosprávy a posádok/veliteľov

· občan v uniforme

· civilní zamestnanci

· spoločné záujmy (kultúra, šport ap.)

· spätná väzba

· neformálna kontrola

· fungovanie komunikácie

· vytvorenie komunikačných tokov

· regionálne médiá

· komunikačné stratégie a informovanosť občanov

· zosúladenie bezpečnostných záujmov obrany resp. regiónov a štátu

· problematika profesionalizácie ozbrojených síl

· mimoriadne situácie

· krízový manažment

· analyzovať ekonomické, ekologické a spoločenské vplyvy posádok na región

III. oblasť: Reforma bezpečnostného sektora

· bezpečnostné vedomie občanov

· transformácia kultúry chápania bezpečnosti

· chápanie vzťahu štát – občan

· reforma systému a jeho zriadenie

· definovať, kto patrí do systému

· reforma z hľadiska nového bezpečnostného prostredia

· spolupráca rezortov

· vzťah ozbrojených síl a polície

· rozvoj teórie bezpečnosti

· definovanie bezpečnostných záujmov

· vzdelávanie

· skvalitňovanie bezpečnostnej komunity

· reforma systému vzdelávania

· komunikácia

· sieťovanie

· styk so zahraničím

· problematika kontroly

· pokrytie celého bezpečnostného sektora

· transparentnosť procesov

· systematizácia

· efektívnosť
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