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Abstract

The main aim of this article is to compare foreign policy and security policy goals of Central European states (Poland, Slovakia, Hungary and Czech republic) published in official strategies, concepts and the real situation, resp.  real politics of mentioned states. The „reality“ is measured by analysis of distribution of official development aid, diplomatic networks, troops abroad to key regions and partner states.  Throught these datas we are able to measure the willingness of Central European states to engage for officially declared foreign policy and security policy goals. 

Úvod

Cieľom tohto textu je posúdiť, do akej miery korešpondujú oficiálne deklarované zahranično-politické a bezpečnostné ciele stredoeurópskych štátov
 s praktickými krokmi týchto štátov. 

Pri analýze som sa stretol s dvoma problémami. Po prvé, z akých zdrojov vychádzať pri definovaní cieľov zahraničných a bezpečnostných politík. Po druhé, na základe akých faktorov skúmať „prax“, teda „reálne kroky“ stredoeurópskych štátov. 

V prípade prvej otázky – zdroje – som sa rozhodol pre prioritu oficiálnych zahranično-politických a bezpečnostných stratégií a nie pre vládne programy. Vládne programy sú aktuálnejšie a vyjadrujú názory práve vládnucej politickej elity (aj) na zahraničnú a bezpečnostnú politiku. Na druhej strane sú ale základné zahraničnopolitické a bezpečnostné záujmy a ciele v každej stredoeurópskej krajine viac-menej predmetom širokého konsenzu v rámci politickej elity
. To znamená, že zmena vlády by nemala ovplyvniť tieto ciele, ktoré sú tým pádom stabilnejšie ako vládne programy
. 

Druhý problém – „merateľnosť politiky“: v tomto prípade som sa rozhodol pre merateľné faktory, ktoré vyjadrujú odhodlanie a vôľu daného štátu angažovať sa v záujme deklarovaných cieľov. Na základe toho som definoval nasledovné kritériá: vojenské sily v zahraničí, rozvojová pomoc a sieť diplomatických zastúpení. 

Pohľad na vojenské sily v zahraničí umožní skúmať súlad s regionálnymi politickými prioritami – v ktorom regióne sú sily dislokované – ako aj súlad s politickými-inštitucionálnymi prioritami – pod egidou ktorej organizácie sú sily nasadené (OSN, NATO, EÚ, OBSE, koaličné operácie). 

Pohľad na rozmiestnenie rozvojovej pomoci umožní predovšetkým skúmať súlad s deklarovanými zahraničnopolitickými cieľmi. Samozrejme, v prípade rozvojovej pomoci je prítomný aj silný humanitárny faktor, na základe ktorého značná časť dostupných prostriedkov je rozdelená v regiónoch, ktoré nepatria k zahraničnopolitickým prioritám žiadnej stredoeurópskej krajiny – typickým prípadom je subsaharská Afrika
. Ale popri deklarovaných humanitárnych cieľoch slúži humanitárna pomoc aj zahraničnopolitickým cieľom. Okrem toho je veľká časť projektov financovaných z rozvojovej pomoci realizovaná mimovládnymi organizáciami, a ich pôsobenie sa väčšinou tiež realizuje v regiónoch, ktoré sú prioritné z pohľadu zahraničnej politiky. V tejto súvislosti ešte treba uviesť jednu veľmi dôležitú poznámku: pri rozvojovej pomoci som bral ohľad percento, ktoré pripadá na jednotlivé prioritné regióny a štáty z celkového objemu rozvojovej pomoci, t.j. nie absolútne čísla. Absolútne čísla sú totiž z tohto hľadiska irelevantné, vzhľadom na neporovnateľnosť HDP jednotlivých stredoeurópskych štátov
. 

Skúmanie siete diplomatických zastúpení môže dať čiastočne odpoveď na geografické priority. Opäť treba poznamenať, že nie je možné porovnávať veľkosť jednotlivých diplomatických zastúpení, vzhľadom na rozdielnu veľkosť štátov (až na ČR a Maďarsko). 

Zahranično-politické a bezpečnostné priority štátov V4 – úroveň deklaratívna 

Poľsko

V prípade Poľska som vychádzal z cieľov, ktoré boli prezentované v najaktuálnejšom strategickom dokumente, t.j. Národnej bezpečnostnej stratégii Poľskej republiky (2007). Ide o dokument, ktorý pomerne jednoznačne definuje základné geografické aj inštitucionálne záujmy Poľska nielen v oblasti bezpečnostnej politiky, ale aj v širšom poňatí vrátane zahraničnej politiky. Vzhľadom na to, že najaktuálnejšie poľská stratégia nebola analyzovaná v predchádzajúcich Panorámach, uvediem je základné črty, ktoré súvisia s cieľmi tohto textu. 

Inštitucionálne priority: „členstvo Poľska v NATO a EÚ, ako aj spojenectvo so Spojenými štátmi zabezpečujú vysokú mieru bezpečnosti a sú základnými garantmi vnútorného rozvoja a medzinárodnej pozície Poľska“ (National 2007, s. 4). Odvolávanie sa na členstvo v EÚ a NATO nie je v strednej Európe nijak výnimočné, zaujímavé je ale postavenie spojenectva s USA na rovnakú úroveň, čo je medzi štátmi ojedinelé V4. V ďalších častiach („Opportunities for Security“) sa potvrdzuje táto orientácia na NATO, EÚ a USA. NATO je chápané ako priorita z pohľadu kolektívnej obrany aj ako organizácia posilňujúca civilné a vojenské spôsobilosti na boj proti novým hrozbám. EÚ slúži ako inštrument na priblíženie Poľska k vývojovému stupňu západných krajín, aj na posilnenie poľského postavenia vo svete, je ale aj stále dôležitejším aktérom v oblasti bezpečnosti a medzinárodných vzťahov, čo je aj v poľskom záujme. Kým NATO je dôležitejšie pre bezpečnosť („najdôležitejšie multilaterálne fórum spolupráce v politickej a vojenskej dimenzii bezpečnosti“) (National 2007, s. 10), z „civilizačného“ a ekonomického pohľadu sa do popredia dostáva EÚ. Oslabenie transatlantických vzťahov by bolo ohrozením poľskej bezpečnosti. 

Zhrnutie: NATO je stále dôležitejšie pre bezpečnosť, pozícia EÚ v poľskej zahraničnej politike ale v posledných rokoch výrazne vzrástla. Špecifikom sú stále veľmi silné väzby na USA (strana 12: špeciálne, strategické partnerstvo, „najdôležitejší spojenec Poľska“) vrátane odhodlania participovať na operáciách v rámci „ad hoc koalícií“ (National 2007, s. 23). 

Geografické priority: Poľsko podporuje „dynamické demokratizačné a ekonomické transformačné procesy v strednej, východnej a juhovýchodnej Európe“ a budovanie užších vzťahov s NATO a EÚ – vyzdvihnuté sú Ukrajina, Moldavsko, Západný Balkán a zakaukazské štáty. Demokratizácia Bieloruska môže prispieť k zvýšeniu poľskej bezpečnosti. Poľsko podporuje aj snahy EÚ v súvislosti so stabilizáciou Moldavska, Južného Kaukazu a Západného Balkánu (National 2007, s. 12). Poľsko-ukrajinské vzťahy majú charakter „strategického partnerstva“, podobne ako vzťahy s Moldavskom. 

Slovensko

V oblasti zahraničnej politiky som vychádzal z cieľov deklarovaných v Strednodobej stratégii zahraničnej politiky SR, ktorá je však v tejto oblasti pomerne všeobecná. Oveľa konkrétnejším dokumentom je Bezpečnostná stratégia 2005, ktorá už bola v predchádzajúcich Panorámach analyzovaná, preto sú prezentované len najzákladnejšie stanoviská. 

Strednodobá stratégia zahraničnej politiky SR do roku 2015

Európska únia a NATO tvoria multilaterálny rámec zahraničnej politiky SR: okrem regionálnej dimenzie (na prvom mieste) a globálnej dimenzie (štvrté miesto) sú európska a transatlantická dimenzia zahraničnej politiky na druhom a treťom mieste. NATO je kľúčové pre bezpečnosť SR (spomenuté sú ale aj spoločné hodnoty a príslušnosť k rovnakému civilizačnému okruhu), kým vnímanie EÚ je širšie a komplexnejšie. USA sú vnímané ako strategický partner. 

Bezpečnostná stratégia SR – 2005

Stratégia sa snaží o vybalansovanie atlantického a európskeho vektora, ale z hľadiska bezpečnosti potvrdzuje jednoznačný atlanticizmus SR. Z medzinárodných organizácií je z pohľadu bezpečnosti najdôležitejšie NATO, ktoré pre „SR predstavuje garantovanú bezpečnosť a nástroj presadzovania jej bezpečnostných záujmov“ (Bezpečnostná 2005, s. 13). NATO by „podľa nášho presvedčenia malo zostať „hlavnou platformou“ spolupráce v bezpečnostnej a vojenskej oblasti v rámci euroatlantického priestoru a hlavným fórom transatlantického dialógu“.

Z pohľadu bezpečnostných záujmov SR má „osobitné postavenie“ vzťah so Spojenými štátmi: „USA sú strategickým spojencom SR“. (Bezpečnostná 2005, s. 14)

Stratégia potvrdzuje aj často prezentované geografické priority zahraničnej a bezpečnostnej politiky SR: Ukrajina a západný Balkán. 

Maďarsko:

Zahraničnopolitická stratégia Maďarska (2008) a Národná bezpečnostná stratégia MR (2004)
 definujú priority nasledovne. 

Inštitucionálne ciele: 

Na prvom mieste je „zvyšovanie efektivity“ Európskej bezpečnostnej a obrannej politiky. Paralelne s tým sa však potvrdzuje aj ústredné miesto NATO v euroatlantickej bezpečnostnej architektúre, a transformácia aliancie na nové podmienky. Do tejto kategórie patrí aj volanie po ďalšej vojenskej prítomnosti USA v Európe.

Spoločnú zahraničnú a bezpečnostnú politika EÚ hodnotí ako čoraz dôležitejší rámec, pričom „položením základov európskej bezpečnostnej a obrannej politiky sa spravil vážny krok smerom k vyššej angažovanosti Európskej únie vo svetovej politike a posilneniu jej spôsobilostí pre krízový manažment“. Paralelne s tým sa EÚ čoraz viac angažuje aj v zabezpečovaní stability a bezpečnosti susedných území, aj keď základom kolektívnej obrany stále zostáva NATO. Bezpečnostnú stratégiu Maďarska je možné charakterizovať ako vyváženú, pričom charakteristickým znakom ja snaha neprikloniť sa príliš ani na stranu silného atlanticizmu, ani na stranu „euroautonomizmu“.

Geografické priority MR sú jednoznačné a konštantné: Balkán, Ukrajina. 

Česká republika

Inštitucionálne ciele 

České strategické dokumenty jednoznačne prezentujú zakotvenosť ČR v medzinárodných organizáciách, predovšetkým NATO a EÚ. Na rozdiel od SR sa však za jednoznačnú a viacnásobne deklarovanú prioritu považuje NATO. Alianciu jednoznačne kladie pred EÚ aj vo formovaní bezpečnostnej politiky, ako aj v prípade účasti na medzinárodných misiách, pričom tieto faktory determinujú aj výstavbu a plánovanie ozbrojených síl. 

Geografické priority sú v prípade Českej republiky menej prezentované ako inštitucionálne, kde dominuje NATO, ale predsa existujú: Balkán a východná Európa. 

Zahranično-politické a bezpečnostné priority štátov V4 – prax 

Pri analýze „praxe“ treba začať s prezentovaním základných údajov v troch oblastiach: diplomatické zastúpenie v prioritných regiónoch a štátoch, dislokácia vojenských síl v zahraničí z geografického a inštitucionálneho pohľadu a distribúcia rozvojovej pomoci. 

Pri prezentovaní údajov som sa sústredil na tie, ktoré majú výpovednú hodnotu pre túto analýzu – preto som napríklad nezahŕňal subsaharskú Afriku alebo ďalšie regióny, resp. OBSE, ktoré ani v prípade jedného stredoeurópskeho štátu nepredstavuje zahranično-politickú prioritu. 

Diplomatické zastúpenie stredoeurópskych štátov (východná Európa a Balkán)

	
	Poľsko 
	Maďarsko
	Česká republika
	Slovensko

	Ukrajina
	x
	x
	x
	x (1)

	Bielorusko
	x
	
	x
	x

	Moldavsko
	x
	x (2)
	x
	

	Bosna a Hercegovina
	x
	x
	x
	x (3)

	Srbsko
	x
	x
	x
	x

	Čierna Hora
	x
	x
	
	

	Kosovo 
	x
	x
	x
	x

	Macedónsko 
	x
	x
	x
	

	Albánsko 
	x
	x
	x
	


Poznámky:

Kosovo – v toto prípade kvôli špecifickému postaveniu Kosova sme započítali aj oficiálne ZÚ aj „styčné úrady“.

Ukrajina – každý stredoeurópsky štát tam má veľvyslanectvo (ZÚ SR pôsobí aj ako kontaktné veľvyslanectvo NATO). 

MR má silné zastúpenie v európskych misiách v Moldavsku: ambasádor Kálmán Mizsei je EU Special Representative a generál Ferenc Bánfi je vedúci misie, EUBAM. 

Slovenský diplomat M. Lajčák je EU Special Representative pre Bosnu a Hercegovinu 

Afganistan – špeciálny prípad: diplomatická prítomnosť nevyjadruje geografickú prioritu zahraničnej politiky, ale angažovanosť v záujme politických a inštitucionálnych cieľov (NATO a strategické vzťahy s USA). 

Prítomnosť stredoeurópskych štátov v zahraničných vojenských misiách 

Slovenská republika
 – celkom 524 vojakov v zahraničných misiách (Počty 2008). 

Inštitucionálne: 

NATO – 238 (Kosovo, Afganistan), t.j. 45 percent; 

EÚ – 39 (Bosna a Hercegovina), t.j. 7 percent;

OSN – 247 (Golanské výšiny a Cyprus), t.j. 47 percent. 

Geograficky (len priority): 

Balkán – 209, t.j. 40 percent. 

Poľsko
– celkom 3 250 vojakov v zahraničných misiách (Polish Missions 2008).

Inštitucionálne: 

NATO – 1 430 (Afganistan, Kosovo), t.j. 44 percent; 

EÚ – 170 (Bosna a Hercegovina), t.j. 5 percent;

OSN – 750 (Libanon, Golanské výšiny), t.j. 23 percent; 

koaličná operácia pod vedením USA (Irak) – 900, t.j. 28 percent. 

Geograficky (len priority): vzhľadom na skutočnosť, že hlavná geografická priorita poľskej zahraničnej a bezpečnostnej politiky (východná Európa) je z pohľadu nasadenia vojenských síl v súčasnosti irelevantná a medzi nástrojmi realizácie poľského vplyvu a záujmov dominujú nevojenské nástroje, geografický pohľad bude riešený v prípade analýzy rozvojovej pomoci a diplomatického zastúpenia. 
Maďarsko – celkom 1 040 vojakov v zahraničných misiách (Részvétel 2008)

Inštitucionálne:

NATO – 714 (Afganistan, Kosovo), t.j. 69 percent; 

EÚ – 195 (Bosna a Hercegovina), t.j. 19 percent;

OSN – 102 (predovšetkým Cyprus), t.j. 10 percent. 

Geograficky (len priority): 

Balkán – 662, t.j. 64 percent. 

Česká republika – celkom 939 vojakov v zahraničných misiách (Zahraniční 2008)

Inštitucionálne:

NATO – 857 (Kosovo: 515, Afganistan: 342), t.j. 91 percent; 

EÚ – 4 (Bosna a Hercegovina), t.j. 0,5 percent; 

OSN – 13 v rôznych pozorovateľských misiách, t.j. 1,5 percent; 

koaličná operácia v Iraku – 65, t.j. 7 percent. 

Geograficky (len priority): 

Balkán – 520, t.j. 55 percent 

Rozvojová pomoc stredoeurópskych štátov
Poľsko (2007) – celkom 62 (v mil. PLN) (Polski program 2008)

Hodnotenie podľa geografických priorít (partnerské krajiny):

východná Európa (Ukrajina, Bielorusko, Moldavsko) – 45, t.j. 73 percent; 

Balkán – 0; 

Kaukaz (Gruzínsko) – 4 – 6,5 percent; 

Afganistan – 8 – 13 percent;

ostatné krajiny – 5. 

SR – celkom pre programové a projektové krajiny (2007) 168, 744 miliónov SKK (Informácie 2008) 

Hodnotenie podľa geografických priorít (partnerské krajiny):

Balkán – Srbsko (17 projektov), Čierna Hora (3 projekty) – 101 miliónov, t.j. 60 percent. + 2 projekty pre Macedónsko, čo ďalej zvyšuje váhu Balkánu; 

východná Európa: Ukrajina a Bielorusko – po tri projekty + 2 projekty pre Moldavsko;

ostatné krajiny – 7 projektov. 

Maďarsko – 388 mil. HUF (2006) 

Hodnotenie podľa geografických priorít (partnerské krajiny): ku konkrétnym číslam sa mi nepodarilo dopracovať. V drvivej väčšine prípadov sa deklaruje jednoznačná priorita pre Balkán (Bosna a Hercegovina, Srbsko, Macedónsko). Nemám však k dispozícii konkrétne čísla, aby som vedel posúdiť distribúciu maďarskej rozvojovej pomoci. 

ČR – 77,2 mil. USD pre bilaterálne aktivity v roku 2006 (48 percent z celkovej sumy 160,9 mil. USD) 

Hodnotenie podľa geografických priorít (partnerské krajiny):

Irak – 10, t.j. 13 percent;

Srbsko, Čierne Hora, Bosna a Hercegovina – 8,1, t.j. 10,5 percent;

Ukrajina, Bielorusko – 4,9, t.j. 6 percent;

Afganistan – 3,1, t.j. 4 percent. 

Závery – silné a slabé stránky jednotlivých stredoeurópskych štátov, resp. súlad medzi deklarovanými strategickými cieľmi a praxou 

Poľsko 

Spomedzi všetkých stredoeurópskych štátov má Poľsko najvyššie percento z celkových nasadených síl v zahraničí v koaličnej operácii, t.j. v operácii, ktorá je spojená predovšetkým so strategickým partnerstvom s USA. Okrem Českej republiky, ktorá má 7 percent svojich síl v zahraničí v koaličnej operácii v Iraku, ani SR ani Maďarsko nemajú zastúpenie v Iraku. Skutočnosť, že viac ako štvrtina poľských síl (28 percent) je dislokovaných práve v tejto operácii, poukazuje na strategickú dôležitosť poľsko-amerických vzťahov pre Varšavu. Na druhej strane má Poľsko podľa súčasných plánov ukončiť svoju prítomnosť v Iraku do konca roka 2008, čo pravdepodobne súvisí so zahraničnopolitickou líniou súčasnej poľskej vlády D. Tuska, ktorá na rozdiel od predchádzajúcej Kaczyńského vlády pristupuje k poľsko-americkým vzťahom relatívne opatrnejšie (to ale nevylučuje strategický charakter vzťahov s USA a jednoznačnú prioritu pre „americkú“ a „atlantickú“ opciu v bezpečnostnej a čiastočne aj v zahraničnej politike). Podobná je situácia v súvislosti s s poľskou účasťou v americkom protiraketovom systéme
. Samozrejme tento prístup má svoje limity, t.j. nikto z poľských vládnych politikov nemieni oslabiť strategické partnerstvo s USA. Navyše sa plánované zrušenie poľských síl v Iraku realizuje paralelne s dôrazným zvýšením poľskej prítomnosti v Afganistane zo súčasných 1 000 na 1 600 do konca roka 2008. Týmto krokom sa až tri štvrtiny poľských síl v zahraničí presunú pod velenie NATO a čo je ešte dôležitejšie, väčšina týchto síl bude dislokovaná v operácii, ktorá pre Spojené štáty predstavuje absolútnu prioritu. Z tohto dôvodu teda je možné vyhlásiť, že politické „body“, ktoré Poľsko stratí v USA stiahnutím svojich síl z Iraku, budú vo veľkej miere získané späť participáciou na operácii NATO v Afganistane a tiež súhlasom s umiestnením dôležitých elementov amerického protiraketového systému. 

Zaujímavé je aj porovnanie podielu síl v operáciách NATO verzus Európska únia: 44 percent pod velením NATO, kým len 5 percent pod egidou EÚ. Znamená to, že napriek menším posunom v poľskom strategickom myslení – v zmysle väčšej úlohy EÚ v bezpečnostnej politike – aliancia stále ostáva primárnym fórom pre realizáciu poľskej bezpečnostnej politiky. EÚ je ešte stále vnímaná ako nástroj pre „dobiehanie“ hospodárskej úrovne západoeurópskych štátov a nie ako reálny bezpečnostný aktér v medzinárodných vzťahoch. 

Vidíme, že Poľsko má de facto diplomatické zastúpenie v každom štáte na Balkáne a východnej Európe, čo však súvisí vo veľkej miere s rozsiahlosťou poľskej zahraničnej služby a relatívnou veľkosťou Poľska ako štátu. Geografické rozloženie poľskej rozvojovej pomoci ukazuje dominantný podiel východnej Európy – 73 percent + 6,5 percent pre kaukazskú oblasť – čo poukazuje predovšetkým na poľské vnímanie celého východoeurópskeho a čiernomorského regiónu ako oblasť priority číslo 1 (so silným dôrazom na Gruzínsko v kaukazskej oblasti). 

Z týchto údajov vyplýva, že existuje pomerne vysoká miera zhody medzi deklarovanými poľskými zahraničnopolitickými prioritami a poľskými praktickými krokmi: strategické partnerstvo s USA v bezpečnostnej politike; jednoznačná prevaha NATO nad EÚ a silné záujmy vo východnej Európe a čiastočne aj v kaukazskej oblasti. 

Slovenská republika 

Spomedzi všetkých štátov V4 má SR najmenej zastupiteľských úradov (jún 2008) v „prioritných regiónoch“: chýbajú ZÚ v Moldavsku, Čiernej Hore, Albánsku a Macedónsku. Vzhľadom na skutočnosť, že SR neuznáva Kosovo ako samostatný štát, v Prištine nefunguje diplomatické zastúpenie na úrovni veľvyslanectva. Súvisí to čiastočne so skutočnosťou, že SR ako najmenší štát v regióne disponuje obmedzenejšími prostriedkami a preto má menej úradov v zahraničí. Treba ale dodať, že na jednej strane SR nemá zastúpenie v štátoch, ktoré ležia v regiónoch, ktoré sú z hľadiska slovenských zahraničnopolitických záujmov najexponovanejšie, a na druhej strane existujú slovenské zastupiteľstvá tam, kde si to geografické priority nevyžadujú – pravdepodobne to súvisí s deklarovanou „ekonomickou dimenziou“ zahraničnej politiky
. Neprítomnosť SR v niektorých – najmä balkánskych – štátoch sa však vo veľkej miere kompenzuje skutočnosťou, že slovenský diplomat Miroslav Lajčák je EU Special Representative pre Bosnu a Hercegovinu, čo môže posilniť relatívnu diplomatickú váhu SR v regióne. 

Veľkú zhodu medzi deklarovanými geografickými prioritami a skutočnosťou je možné identifikovať v prípade distribúcie rozvojovej pomoci: z celkovej sumy išlo až 60 percent do Srbska a Čiernej Hory, plus ďalšie dva projekty do Macedónska, čo potvrdzuje absolútnu prioritu pre Balkán. Podobný výsledok získame analýzou počtov, t.j. z celkového počtu 37 projektov sa 22 realizuje na Balkáne a 8 vo východnej Európe (samozrejme okrem pomeru ceny a počtu projektov by bolo vhodná aj kvalitatívna analýza dopadu jednotlivých projektov, to však už presahuje rámec tejto analýzy). 

Oveľa menší súlad medzi deklarovanými cieľmi a realitou zistíme pri pohľade na jednotlivé vojenské misie v zahraničí. Napriek jednoznačne deklarovanej geografickej priorite – Balkán – je len 40 percent z celkového počtu vojakov v zahraničných misiách dislokovaných na Balkáne, čo je najnižšie číslo spomedzi všetkých stredoeurópskych štátov (okrem Poľska, ktoré však Balkán ako geografickú prioritu zahraničnej a bezpečnostnej politiky nedeklarovalo). 

Podobný problém zistíme pri pohľade na inštitúcie, pod ktorými sú slovenskí vojaci nasadzovaní v zahraničných operáciách. Nízky podiel operácií EÚ je spoločným prvkom štátov V4, s výnimkou Maďarska. 45-percentný podiel operácií NATO je ešte porovnateľný s Poľskom (ktoré to kompenzuje účasťou v Iraku), ale je to oveľa menej ako má ČR a MR (91 resp. 69 percent). Unikátne však je, že najväčší počet slovenských vojakov v zahraničí je ešte stále nasadený pod egidou OSN (47 percent), a to v oblastiach, ktoré vôbec nesúvisia s geografickými prioritami SR
. Navyše keď spočítame počty, ktoré pokrývajú inštitucionálne priority SR – NATO a EÚ – zistíme, že tieto priority dávajú len niečo cez polovicu celkových síl v zahraničí. Na základe týchto faktorov je možné vyhlásiť, že v prípade nasadenia ozbrojených síl SR v zahraničí ani geografické ani inštitucionálne (deklarované) priority nekorešpondujú v súčasnosti s reálnym stavom. 

K tejto problematike však treba dodať, že na základe najnovších informácií sa má zvýšiť podiel operácií NATO (zvýšenie účasti v Afganistane) a znížiť podiel OSN (zrušenie účasti na Golanoch). Stále to ale nerieši problematiku nízkeho pomeru misií na Balkáne (40 percent), čo poukazuje na pretrvávajúci nesúlad medzi deklarovanými oficiálnymi prioritami a praxou. 

Z tohto prehľadu vyplýva, že zhoda medzi praxou a deklarovanými záujmami je v prípade SR diferencovaná: v kategórii rozvojovej pomoci existuje vysoká miera zhody, v diplomatickom zastúpení už menšia – čo ale súvisí aj s obmedzenými prostriedkami SR v porovnaní s ďalšími štátmi V4 – a v prípade vojenských síl v zahraničí je táto zhoda ďaleko najmenšia. 

Česká republika

Distribúcia českej rozvojovej pomoci je z geografického pohľadu veľmi diferencovaná/diverzifikovaná. Východná Európa a Balkán, t.j. najbližšie geografické priority zaujímajú 2. a 3. miesto medzi recipientmi, kým na prvom mieste sa nachádza Irak a na štvrtom Afganistan. Distribúcia českej rozvojovej pomoci sa viac ako na geografické priority orientuje na oblasti a štáty, kde je ČR vojensky silne prítomná. 

Diplomatická prítomnosť ČR v prioritných regiónoch je porovnateľná s podobne veľkým Maďarskom: obom štátom „chýba“ jedno veľvyslanectvo, v prípade ČR v Čiernej Hore. 

Z pohľadu súvislosti medzi geografickými prioritami a nasadením českých síl v zahraničí zaujíma Česká republika druhé miesto v rámci V4 – až 55 percent síl v zahraničí je dislokovaných na Balkáne. Popri Poľsku je ČR jediným stredoeurópsky štátom s reálnou vojenskou prítomnosťou v Iraku – 7 percent síl je nasadených v koaličnej operácii. 

Unikátny je však veľmi vysoký, viac ako 90 percentný podiel českých síl v operáciách pod egidou NATO. Žiadny iný stredoeurópsky štát nemá porovnateľné údaje. Polpercentné zastúpenie operácií EÚ jednoznačne deklaruje, aké miesto má v Českej republike Európska únia ako bezpečnostný aktér. 

Celkové hodnotenie: v kategórii zastupiteľských úradov má ČR solídne pokrytie regiónu, v nasadení vojakov v zahraničí je zhoda deklarovaných cieľov a praxe veľmi vysoká (možno už aj na úkor EÚ), kým v prípade rozvojovej pomoci je dosiahnutý pomer/pomery výsledkom mierne odlišnej koncepcie distribúcie rozvojovej pomoci. 

Maďarsko

Sieť zastupiteľských úradov MR je de facto zhodná s Českou republikou – chýbajúce jedno veľvyslanectvo v Bielorusku. 

Spomedzi všetkých štátov V4 má Maďarsko najvyšší pomer síl nasadených v zahraničí na Balkáne, takmer dve tretiny. Poukazuje to na najvyššiu mieru zhody vo V4 medzi deklarovanými geografickými prioritami a praxou (samozrejme len na úrovni síl v zahraničných operáciách). Keď tú istú kategóriu hodnotíme z pohľadu inštitucionálnych priorít, zistíme, že aj v prípade Maďarska dominuje NATO (viac ako dve tretiny síl v zahraničí pod egidou aliancie), OSN je zastúpené desiatimi percentami. Čo je ale najzaujímavejšie, v regióne má Maďarsko najvyšší podiel v misiách pod velením Európskej únie (takmer pätina). Súvisí to s dvoma faktormi: po prvé, špecifická línia maďarskej zahraničnej a bezpečnostnej politiky, zameraná na čo najvyššiu miery balansu medzi NATO a EÚ – vnímanie EÚ ako aktéra v medzinárodných vzťahoch je v strednej Európe pravdepodobne najintenzívnejšie v maďarskom strategickom myslení. Súvisí to však aj s s celkovým „soft-atlanticizmom“ Maďarska, ktorý determinuje myslenie veľkej časti odbornej aj politickej elity MR. Po druhé, MR má spomedzi stredoeurópskych štátov najsilnejšie vojenské zastúpenie v misii EÚ v Bosne a Hercegovine (195 vojakov), čo však minimálne tak ako s inštitucionálnymi prioritami súvisí aj s geografickými prioritami a dôrazom na silnú prítomnosť na Balkáne. 

Celkovo sa dá povedať, že prezentované údaje sú v súlade s najdôležitejšími deklarovanými zahraničnopolitickými a bezpečnostno-politickými cieľmi Maďarska: silná prítomnosť na Balkáne (diplomaticky, vojensky aj v oblasti rozvojovej pomoci) a čo najvyššia miera rovnováhy medzi NATO a EÚ
.
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� Poľsko, ČR, SR, Maďarsko. 


� Samozrejme, určité výnimky v špecifických oblastiach existujú, napríklad otázka protiraketovej obrany v SR alebo vzťahy s Ruskom v Maďarsku, no tieto faktory nevylučujú konsenzus politických elít v základných inštitucionálnych a geografických prioritách. 


� Tu by som poukázal na alternatívny výklad – zmena vlády neovplyvní mnohé otázky, pretože o to na strane politickej špičky jednak nie je záujem (podstatne zaujímavejšie sú otázky ekonomické či sociálne), na strane druhej zostáva táto oblasť plne „v zajatí“ silovej byrokracie, ktorá využíva vágne vymedzené „politické smerovanie“ na presadzovanie agendy, ktorú momentálne pokladá za dôležitú. „Sociálne cítiace“ a „pravicovo-reformné“ politické deklarácie tak bývajú použité na odôvodnenie tých istých cieľov za súbežného predstierania hlbokej odlišnosti a „novej cesty“ – pozn. Ľubomír Lupták.


� Nielen to, rozmiestnenie rozvojovej pomoci odráža aj existujúcu infraštruktúru, teda sieť diplomatických zastúpení a do značnej miery aj „diplomatickú tradíciu“ – v prípade SR a ČR vo forme nadviazania na socialistickú minulosť „dobrých stykov“ a „vzájomnej hospodárskej pomoci“ s rôznymi krajinami Tretieho sveta. Nemôžeme tiež opomenúť faktor osobnostný, teda „kto za daný región/oblasť“ zodpovedá a „kto je v teréne“ (a aký je jeho vplyv v rámci byrokracie), čo sa ukazuje v postkomunistických pseudopatrimoniálnych byrokratických štruktúrach ako veľmi dôležité prakticky vo všetkých oblastiach.


� HDP Poľska je väčší ako HDP ďalších troch stredoeurópskych štátov spoločne, pričom ČR a Maďarsko patria približne do tej istej „váhovej kategórie“. 


� Analyzovaná v predchádzajúcich Panorámach 


� Podľa najnovších informácií bolo schválené zvýšenie početných stavov v misii NATO v Afganistane na cca 250 a zrušená bola slovenská účasť na misii OSN na Golanských výšinách. V celkovom percentuálnom hodnotení to zvýši váhu NATO a zníži váhu OSN, t.j. realizuje sa to v súlade s inštitucionálnymi prioritami, nerieši ale problematiku participácie z pohľadu geografických priorít, t.j. Balkánu. 


� Do konca roka 2008 plánuje Poľsko zvýšiť svoju participáciu v misii NATO v Afganistane zvýšiť na 1600, a participovať aj na ďalšej operácii EU v Čade s 400 vojakmi. Tieto zvýšenie prirodzene zvýšia aj podiel NATO a v menšej miere aj EU na celkovej participácii. Do konca roka 2008 sa podľa plánov stiahnu poľské sily z Iraku, čím sa zruší poľská participácia na koaličnej operácii pod vedením USA. 


� Podrobnejšie viď príspevok B. Górka-Winter.


� Deklaratívna rovina zahraničnej politiky a slovný dôraz kladený na Balkán nemusia byť podložené takými praktickými krokmi, aké by sa žiadalo pozorovateľovi vidieť. Svoj účel – symbolické upevnenie predstavy Slovenska ako „suverénneho štátu“ a „medzinárodnopolitického aktéra“ – spĺňa aj bez nich, a to vytvorením „agendy“ na „riešenie“ pre byrokraciu, „regiónu“ na deklarovanie „záujmu“ pre politické špičky, a „témy“ pre „médiá“ a pospolitý ľud. Navyše je rozdiel medzi prítomnosťou a neprítomnosťou slovenského zastupiteľského úradu v nejakej krajine na Balkáne či v Afrike ľahko pominuteľný – pozn. Ľubomír Lupták. 


� No súvisia s ťažkosťami sprevádzajúcimi prípadné snahy o ukončenie pôsobenia v misii OSN, v ktorej Slovensko v čase nadšeného snaženia o integráciu do NATO a pomečiarovského predstierania „štandardnosti“ a „zodpovednosti“ prevzalo dominantnú úlohu, teda na Cypre. Toto gesto má, zdá sa, o čosi dlhšie trvanie – no misia na Cypre vraj slúži slovenským vojakom dobre ako jazykový kurz a prípravka na „skutočné“ misie – pozn. Ľubomír Lupták. 


� 69 percent pre NATO a 19 pre EÚ samozrejme neznamená žiadnu rovnováhu, ale ten rozdiel nie je až taký obrovský ako v prípade ďalších stredoeurópskych štátov: Poľsko 44 verzus 5 percent, Slovensko 45 verzus 7 percent, Česká republika 91 verzus 0,5 percenta.





